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JEGY ZOKONYYV

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgytilése 1995. februar
28-an (kedd) 14.00 oOrakor tartott ulésér6l.

Az 1lés helye: a Hevesi Sandor Mtivel6dési Kozpont kamaraterme
(Nagyvkanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balogh Gyorgy, Balogh Tibor, Bicsak Miklés,
Broczk6éné Dr. Baranyi Enik6, Béres Marton, BOrocz
Zoltan, Czobor Zoltan, Dr. Csakai Ivan, Ferenczy
Zoltan, Dr. Fodor Csaba, Hajgatoé Sandor, Dr.
Horvath Gyorgy, Kelemen Z. Pal, Dr. Kerekes
Jozsef, Kovacs Tamas, Krémer Jobzsef, Magyar
Jozsef, Marton Istvan, Ori Sandor, Palotas Tibor,
Papp Ferenc, R6st Janos, Suhai Sandor, Tarnodczky
Attila, Titt6 Istvan, Zsoldos Ferenc képviselo6k.

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Henczi Edit jegyz6, Dr.
Lukacsa Erzsébet, Karmazin Jozsef, Cserti Tibor, Dr. Pintérné
Grundmann Frida osztalyvezet6k, Partiné Dr. Szmodics Gyorgyi, Dr.
Nemesvari Marta, Imre Béla, Godinek Laszl6, Dr. T6th Laszléneé,
To6thné Krémer Maria, Kaldcziné Eberling Marta, Markd Laszlo,
Dusnoki Agnes, Kapolnas Zoltan a Polgarmesteri Hivatal
munkatarsa, Teleki Laszl6 kisebbségi Onkormanyzati képvisel6,
Szakony Szilard az Ipartestiilet elndke, Janzs6 Antal igazgato,
Toth Lajos a Pedagdégus Szakszervezet részér6l, Marton Gyorgyi a
Zalai Hirlap munkatéarsa, Kovacs Rita a Kanizsa Hetilap
munkatarsa, Molnar Laszl6 a KANIZSA EXTRA munkatarsa, Nagy Imre
a Varosi Televizi6 munkatarsa.

Suhai Sandor: Tisztelettel ko6szontom a kozgytilés résztvevoit,
képvisel6tarsaimat, kedves vendégeinket.

Megallapitom, hogy a képvisel6knek tobb mint fele megjelent,
ezért a kozgytlés hatarozatképes, az llést megnyitom.

A meghivboban szerepl6 napirendi pontokon kivil van-e tovabbi
Javaslat?

Dr. Henczi Edit: A kovetkez6 napirendi pontok megtargyalasat

kérem a meghivoban felsoroltakon kivil: egyebek mnapirend
keretében zart ililésen segélyezési kérelmet, a varos kozéptava
gazdasagi-tarsadalmi program el6készitéseéro6l sz0106

el6terjesztést, céltamogatas lemondasat, két személyi ligyben valo
dontést (jegyz6, Sorosi Miklos igazgatd lemondasa, palyazati
kiiras), Béres Marton onallo képvisel6i inditvanya az
épitményadorol szo6lo rendelet felulvizsgalatarol.

Napirend el6tt a népi ilnokdk valasztasaval kapcsolatosan
szeretnék tajékoztatast adni.
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Suhai Sandor: Javasolom a koltségvetést megel6z6en keriljon
megtargyalasra a kozéptava tervkoncepciokkal kapcsolatos
el6terjesztés.

Krémer JoOzsef: Napirend el6tt Kkérek szot kitintetési cimek
adomanyozéasara, tovabba egy kérdeést szeretnék feltenni
gépjarmGadoval kapcsolatosan.

Balogh Tibor: Marcius 15-i ilinnepséggel kapcsolatosan szeretnék
kérdezni.

Marton Istvan: Javasolom, hogy Béres Marton képvisel6 inditvanyat
a koltségvetés el6tt targyal juk meg, mert az ezzel kapcsolatos
dontés befolyasolhatja a koltségvetést. A Kanizsa Ujsag pénteki
szamaban megjelent polgarmesteri cikkel kapcsolatosan szeretnék
kérdést feltenni.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy a kozéptavi koncepciok
eloterjesztés a koltségvetést megel6z6en keriil jon megtargyalasra,
kérem szavazzon.

A koOzgytilés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Suhai Séandor: Ki ért egyet azzal a javaslattal, hogy a
céltamogatas lemondasarol készitett el6terjesztés az egyebek
napirend el6tt keriil jon megtargyalasra?

A kozgytGlés 23 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Aki a személyi ligyek targyalasaval egyetért, kérem
szavazzon.

A kbzgytlés 23 szavazattal (egyhangtlag) a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Nem javasolom napirendre venni Béres Marton 6nallé
képvisel6i inditvanyat, mivel a Gazdasagi és Varosiizemeltetési
Bizottsag ezt a témat augusztus 30-i hataridovel javasolja
felilvizsgalni. Nem célszert két havonta modositani dontéseinket.

Marton Istvan: Azért kértem, hogy a koltségvetés el6tt
targyal juk, mivel ma délel6tt a Pénzigyi Bizottsag tlésezett és
kiegészit6 javaslata van.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy Béres Marton ©6nalle
képvisel6i inditvanya a koltségvetés el6tt megtargyalasra
keril jon, kérem szavazzon.

A kozgytlés 12 szavazattal, 11 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.



Suhai Sandor: Aki a modositasokkal egyilitt elfogadja a mai iilés
napirendi pontjait, kérem szavazzon.

A kozgytlés 21 szavazattal, 2 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kovetkez6 napirendi pontokat targyalja:

1.) Tajékoztatd a Kossuth téri hiddal kapcsolatos intézkedésrol
(irasban)
El6ad6: Suhai Sandor polgarmester

2.) El6terjesztés Nagykanizsa varos kozéptavu gazdasagi-
tarsadalmi program el6készitésére (irasban)
El6adé: Suhai Sandor polgarmester

3.) Béres Marton 6nallo képvisel6i inditvanya az épitményadorol
sz616 38/1994. (XII. 23.) sz. rendelet felilvizsgalatara
(irasban)

4.) Az Onkormanyzat 1995. évi koltségvetése I1. forduld (ir.)
El6adé: Suhai Sandor polgarmester

1]
~—

IKI palyazat szakmai-szakért6i bizottsaga létrehozasa (ir.)
El6ad0o: Kovacs Tamés a Gazdasagi és Varosizemeltetési
Bizottsag elndke

6.) HSMK igazgatoi palyazat szakmai-szakért6i bizottsaganak
létrehozasa (iréasban)
El6ado6: Dr. Horvath Gyorgy az Oktatasi-, Kulturalis és
Sportbizottsag elnoke

7.) Javaslat Nagykanizsa Gj varosi konyvtar cimzett tamogata-
sanak megujitasara (irasban)
El6ado: Kovacs Tamas a Gazdasagi és Varosizemeltetési
Bizottsag elnodke

8.) Javaslat a korhazrekonstrukcid "A" épilet beruhézasara tor-
téné cimzett tamogatasi igény benyajtasara (irasban)
El6ado: Kovacs Tamas a Gazdasagi és Varosiizemeltetési

Bizottsag elnodke

9.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Jogi Varos gép-m@szerbeszerzés
1996. évi céltamogatasi igénylés jovahagyasara (irasban)
El6adé: Kovacs Tamas a Gazdasagi és Varosiizemeltetési

Bizottsag elndke

10.) Javaslat Sanc varosrész csatornazasa céltamogatasi igénylés
jovahagyasara (irasban)
El6adé: Kovacs Tamas a Gazdasagi és Varosiizemeltetési
Bizottsag elndke

11.) Javaslat céltamogatas lemondasara (irasban)
El6ado: Suhai Sandor polgarmester
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12.) Javaslat a Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Koézgazdasagi
Szakkozépiskola vezet6i allasanak betoltéséhez sziikséges
palyazat kiirasara (irasban)

El6ado: Suhai Sandor polgarmester

13.) El6terjesztés Nagykanizsa Megyei Jogi Varos jegyzo6i
munkakorének palyazati kiirasara (irasban)
El6ad6: Suhai Sandor polgarmester

14.) Egyebek

Cerpanné Kém Aranka &polasi dij idgye (irasban)

Napirend e 16t t

Dr. Henczi Edit: Az 1991-ben megvalasztott népi iilnokok
megbizatasa 1995. aprilisadban lejar. A koéztarsasagi elndk a
valasztast 1995. marcius 20. - aprilis 22. koz6tti id6szakra
tzte ki. Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgytilésének a
nagykanizsai Varosi Birosaghoz 25, a Megyei Birosaghoz 5 és a
Megyei Munkaligyi Biroé6saghoz 15 ilnokét kell valasztani, melyre
a marciusi kozgytGlésen keriil sor. Jeldlt lehet biintetlen
eloélett, 24. életévét betoltott magyar allampolgar, akinek
valasztdjoga van. Jeldltet allithatnak a megye teriiletén allando
lakbhellyel és valasztojoggal rendelkez6 magyar allampolgarok,
az Onkormanyzati képvisel6testiilet és tarsadalmi szervezetek. A
jelolés benyGjtasanak végs6 hatarideje: 1995. marcius 4. Jeldlni
a Polgarmesteri Hivatal Titkarsagan lehet, ahol b6vebb
felvilagositast is adunk. Kérem, ha a képvisel6knek vagy a mai
kozgytlést hallgaté allampolgaroknak javaslata van, ezeket az
adatok kozlésével sziveskedjenek megtenni, mert a marcius 21-i
tilésen a kozgytlésnek err6l donteni kell.

Krémer Jozsef: A "Liberalis Nagykanizsaért" Alapitvany nevében
néhany személyre javaslatot tettiink, hogy kik részesiiljenek
Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Diszpolgara és Nagykanizsa Megyei
Jogu Varosért kitantet6 cimben. Tudtommal masok is terjesztettek
be ilyen javaslatot. Kérem a bizottsagokat és a hivatalt,
foglalkozzanak ezzel a kérdéssel, ha 1lehet, akkor a 750.
évfordulo tiszteletére rendezett Ginnepségen (aprilis 20.) kellene
az arra méltd személyeknek atadni a kittintetéseket.

Suhai Sandor: Egyetértek a javaslattal, az innepi kozgytlésen
lehet6ség nyilik a kit@intet6 cimek adomanyozasara.

Krémer Jozsef: Az elmalt hetekben t6bb allampolgar kapott
felhivast, hogy a gépjarmtiadojat nem fizette be, illetve
hatraléka van. A mi csaladunk is kapott egy ilyen felhivast arra
a Trabant gépjarmGre, amely 7 éve eladasra kerilt és 2 éve a
forgalomb0Ol is kivontak. A levélben olvashattuk, hogy 1994. évr6l
7 Ft addhatralék és 1 Ft ad6podtlék van nyilvantartva. Szomszédom
ugyanilyen felsz6litast kapott 9 Ft-r6l. Van olyan ismer6som, aki
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viszont 1 Ft-rol kapott értesitést. Komolytalannak tartom, hogy
ilyesmivel foglalkozzon a hivatal. Kérdésem, mit lehet tenni,
hogy ilyen tartalmi felsz6litd leveleket az allampolgarok ne
kapjanak?

Cserti Tibor: E tajékoztatasnak célja, hogy az allampolgarok
ismerjék meg az esetleges hatralékot, valamit az 1995. évre
esedékes befizetési kotelezettséget. A gépjarma forgalombol valo
kivonasa nem Jjar automatikusan az ado6fizetési kotelem
eltérlésével. Valboszint elfelejtették bejelenteni az
ad6écsoportnal, ezt potolni kell. Bels6 utasitas, hogy 50 Ft alatt
nem mehet ki ilyen behajtasra vonatkozd figyelemfelhivas. Ennek
ellenére - ahogy a képvisel6 Gr is elmondta - néhany esetben
hibaztunk, ezért elnézést kérek.

Balogh Tibor: A marcius 15-i Unnepség varosi szinten milyen
keretek kozott keriil megszervezésre?

Suhai Sandor: A (Csaladi Iroda felkért az Unnepi beszéd
megtartasara. A hagyomanyokkal ellentétben most nem keriil sor
faklyéas felvonulasra, hanem marcius 15-én délel6tt emlékez6 séta
lesz, mely talalkoz6 helye a Deadk tér. Kérem a partokat, a partok
vezet6it probal juk egyitt Unnepelni marcius 15-ét.

Marton Istvan: A Kanizsa hetilapban a polgarmester vitaindité
cikket tett kozzé, kérdezem t6le, hogyan kell értelmezni a
kovetkez6t: "Két évet igértem minden igazgatonak, hogy a helyiikon
maradhatnak."?

Suhai Sandor: A cikket nem én tettem kozzé, az egy interja soran
késziilt riportb6l Osszeallitott anyag volt. A Kozéleti Klub
felkérésére tortént koncepcid elkészitése soran beszélgettem
azokkal az intézményvezetokkel, akik érintve vannak bizonyos
értelmt@ mozgasban. Akkor sz6 volt arro6l, hogy mennyi id6 mulva
varhato komolyabb valtozas. Ebben a szovegkdrnyezetben ez azt
probal ja kifejezni, hogy nem gyors iskoladsszevonasokrol van szo,
hanem egy evoltcids valtozasro6l. Nem polgarmesteri tervr6l van
sz0, csak gondolatokat cseréltiink, Ggy érzem, hogy err6l majd
nagyon sokat lehet és kell is wvitatkozni.

1.) Tajekoztatd a Kossuth téri hiddal kapcsolatos intézkedésro6l
{irasban)
El6ad6: Suhai Sandor polgarmester

Magvar Jozsef: A tajékoztatd szerint a kéltséget 50 millié Ft-ra
becstili a MAV Vezérigazgatdsaga. 1995. januar 17-én adtam at
polgarmester urnak és a képvisel6tarsaimnak a Kossuth téri hiddal
kapcsolatos adatot, amelyben a bontassal és Uj hidépitéssel
kapcsolatos elképzelések voltak. Kiilon kiemeltem annak
szikségességét, hogy a MAV illetékeseit meg kell nyerni a varos
koltségvetéset legkevésbé igénybevev6 vasbeton alagutas megoldas
érdekében. Ebb61 a tajékoztatdébdl az deril ki, hogy valoszing a
tervdokumentaci6 hianyaban ez nem valosul meg. A két dokumentacio
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kozott legalabb 15 millié Ft kilonbség van, ugy éerzem
kGtelességem a kovetkez6 hatarozati javaslatot tenni. (A javaslat
a Jjegyzokonyvhoéz csatolva.) A javaslatom melléklete két
alternativat mutat be. Egyik, amit a MAV Rt. Vezérigazgatosaga,
a masik, amit mi szeretnénk, mert Ggy érzem, hogy egy olcsébb
megoldas mindannyiunk érdeke. A végleges dontést a testiilet akkor
tudja meghozni, ha ezt az alagutas megoldast is megterveztet jik.

Suhai Sandor: Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy az id6
rendkivil rovid és csak koordinalt munkaval lehetséges, hogy
oktober-novemberre az 0j Kossuth téri hid elkésziiljén. A MAV
Vezérigazgatosagan Pal arral targyaltunk ebben a kérdésben, akkor
is elhangzott az alagutas megoldas, de 6 ezzel szemben sok
mGszaki problémat vetett fel. VOros Jozsef f6osztalyvezet6 50
millio Ft-os ajanlata csabitova valt a terveinkhez képest, mivel
kivitelezés szempontjabol, arban is elfogadhato és biztonsagos
megoldasnak tGnt szemben Pal igazgato ar altal hangoztatott
mszaki ellenérvekkel az alagut megoldassal szemben. Nem latok
akadalyt a hatarozati javaslat els6 pontjanak elfogadé§énél. A
2. ponttal kicsit o6vatosabban bannék. Nem hajlandé a MAV 10-15
millio Ft-tal hozzajarulni a hid megvalbésitasahoz. Ha valoban 15
millio Ft-tal olcsobban meg lehet épiteni ezt a hidat ugyanolyan
biztonsaggal, ugyanarra a hatarid6re, akkor ezt a megoldast
Javasolom elfogadni.

Karmazin Jozsef: Miel6tt a MAV Vezérigazgatosagaval targyalast
folytattunk, el6z6leg levélben kifejtettik a vasbeton alagutas
megoldassal kapcsolatos elképzeléseinket. Ok is foglalkoztak e
megoldasi lehet6séggel, bemutattak a két megoldas kozdtti meiszaki

kilonbséget. A vasbeton héj szerekezet elleni érv, hogy
kivitelezési nehézséget okoz, mivel az el6z6 felrobbantott hid
megmaradt alaptombjei UGtkodznének ezzel a szerkezettel. Ez

tobbletkoltséggel jarna, hiszen ezek az alaptombok a meglévé
vaganypar két oldalan helyezkednek el, mig az el16z6 harom nyiléasu
volt. Az alagut szerekezet metszeti valtozatan feltfintetett
szelvényt nem tartottak megfelel6nek, ugyanis annak alapjat
Jelent6sen befolyasolja egy megfelel6 szerkezeti hosszon bevitt

elektromos vezeték, 1ive, belogasai, ezért ugy itélik meg,
Jelent6sen meg kellene emelni a szelvény magassagat. A
koltségszamitasok indokol jak, hogy nem gazdasagos ilyen
szerkezetnek a léte, ugyanis a fenntartasi koltségei a

vizelvezetés miatt hatvanyozottan jelentkeznek. Vizsgaltak a
MELYEPTERV altal korabban készitett tervi megoldas koltségeit
tovabba, hogy ma még gyartjak-e ezeket a szerkezeteket és ezen
adatok birtokaban adtak meg tajékoztatasul a 48-50 millié Ft-os
koltséget. Nagy tapasztalatokkal rendelkeznek az ilyen jellegt
mGtargyak tekintetében, felajanlottak szakmai segitségiiket is.
A két valtozatrol még ne mondjunk le az el6készitésnek ebben a
szakaszaban, most dolgozzuk ki a Kkiiras szovegét, el tudom
képzelni, hogy a tervez6t6l mindkét valtozat kidolgozasat keérjiik
bizonyos tervezési mélységig.

Palotas Tibor: Az elb6ter jesztés mellékletében szerepl6
vallalkozasi szerz6dés 0Osszege eltér annak mellékletében
megallapitott 6sszegt6l. Nem tudom, melyik az igazi vallalkozasi
Osszeg. Azt olvashatjuk, hogy tételes elszamolas mellett kell
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érteni ezt a szerz6dést. Véleményem szerint tételes elszamolast
csak koltségvetés alapjan lehetett volna elképzelni.

Suhai Sandor: A wvallalkozasi szerz6dés 7 millié Ft nettod
vallalkozasi dijat tartalmaz, mely tételes elszamolas alapjan
szoros mtszaki feligyelet és ellen6rzés mellett plusz-minusz 1
millié Ft-tal eltérhet. Ez nem egy konnyt megoldas, mert ha
vaganyzarat kapunk, akkor kell bontani a hidat. Marcius hoénapban
két 1idopontunk wvan, egyikben a kodzmtivet kell kivaltani, a
masikban a bontasnak kell megtdrténnie. Decemberben azzal biztak
meg, hogy minden jarhaté utat keressiink meg, ami gyors, pontos
€és olcso6. Nagyon fontos, hogy balesetmentesen és id6re
megtorténjen a bontas, ha ez nem igy lesz, akkor tobb millio Ft-
ot vesztink a vaganyzar kapcsan. A hidat két hét malva mtiszakilag
kivaltjak és harom hét mialva le kell bontani, tehat nincs arra
id6, hogy hosszabb feltar6 munkat végezzen a kivitelez6, ezért
a varatlan koltségekre allitottuk be a * 1 millié Ft-ot. A
tételes kbltségelszamolas akkor lép életbe, ha eltér a kivitelez6
a nettd 7 millio Ft-to6l.

Magyar Jozsef: Amennyiben ez a leggyorsabb, legolcsobb megoldas,
akkor ezt kell valasztani. El6fordulhat az is, hogy a tervezett
koltségeket 15 millio Ft-tal csokkenteni tudjuk. Az altalunk
készitett anyag figyelembe veszi az elektromos vezetékeket, a
vizelvezetést, ellentétben azzal, amit a MAV mondott, meg kellene
terveztetni, kérem a hatarozati javaslatom megszavaztatasat.

Suhai Sandor: Egyetértek, hogy bizonyos pontig kibontatjuk ezt
a lehet6séget is, hogy legyen OnOknek valasztasi lehet6sége.
Egyre kell vigyaznunk, parhuzamos tervezésr6l legyen sz6 és
id6ben ne okozhasson csiszéast.

Palotas Tibor: Feltételezem mindenki részéro6l a joszandékot, csak
furcsanak tartom, hogy azonnal és roégton dontink arrdl, hogy
parhuzamos tervezés késziil jon. MAV hozzajarulas nélkil nem lehet
épiteni mGtargyat. Nem szabad parhuzamosan teljes értékd tervet
készittetni. A koltségek miatt programterv szintti parhuzamos
tervezést el tudok képzelni, de kiviteli tervet nem. Arra
hivatkoztak tobben, oriiljink, hogy a hid bontasa csak ennyi és
nem 20 millio Ft, az épitése pedig 50 millié és nem 100 millio
Ft. Azok véleményét nem szabad elfogadni, akik a magasabb
O0sszeget hoztak koltségként, mert a bontast is 20 millié Ft
toredékéért el lehet végezni.

Magvyar Jozsef: Engedélyezési szintd tervezést és
koltségkalkulaciot kérek, nem pedig kiviteli tervet. Véleményem
szerint a hid bontasaként megjelolt 7 millido Ft kedvez6nek
mondhato, mint a korabbi 10 millio Ft. Egyetértek a
polgarmesterrel, e feladat O6sszehangolast igényelt és az a ceg
tudta ezt megtenni, akinek a legjobb kapcsolatai vannak a MAV-
val.

Tarnéczky Attila: Azzal semmi problémam nincs, hogy az adott cég
vegzi el a munkat, az Osszeggel annal inkabb. A polgarmester Gr
a szerz6dési lapon szerepl6 Osszegre kapott felhatalmazast, a
targyalds soran eddig az O6sszegig mehet el. En ragaszkodnék az
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eredeti osszeghez, természetesen hozzaszamitva az AFA-t.
Javasolom Magyar képviseld inditvanyanak elfogadasat. A
koltségbecsléseket latva a betonhiddal értenék egyet alagutas
megoldassal. Az eltérés 20 millio Ft korili, ami a mostani
koltségvetésinket figyelve meggondolando. Kérem tamogassuk a
parhuzamos tervezést, ne latszattevékenység legyen, hanem
alkalmas arra, hogy donteni tudjunk.

Dr. Fodor Csaba: A szerz6dést at kellene dolgozni, a mellékletb6l
athozni mindazokat, melyet a szerz6désnek feltétlenul
tartalmaznia kell. A vallalkozasi szerz6dés olyan MT rendeletre
hivatkozik, melyet mar évekkel ezel6tt hatalyon kiviil helyeztek.
Hianyolom azokat a garanciakat, melyet a megrendel6 érvényesithet

a vallalkozoval szemben pl. késedelem esetén a koétbér, a
"koltség" szo6t "dij"-ra kellene valtoztatni. A 2. sz. melléklet
felsorolja a végzendb munkakat, ide kellene irni a

részletfizetést is. Magyar képvisel6 inditvanyat jonak tartom,
meg kellene vizsgalnunk, hogy melyik a legkedvez6bb megoldas a
Kossuth téri hid épitésével kapcsolatosan. Ha 15-20 millio Ft-ot
nyerhetnénk az egyik megoldassal, akkor ezzel a koltségvetésben
Jelent6s megtakaritast érnénk el.

Suhai Sandor: Tobb részre bontanam az elhangzottakat. Magyar
képvisel6 kiegészit6 javaslata - szamomra és a szakma szamara is
elfogadhato -~ késziiljon engedélyezési szintG terv a masik
variaciorol. Természetesen mi annak c¢sak oOriilnénk, ha 18-20
millié Ft-ot megtakarithatnank. Kérésem - mivel parhuzamos
tervezésr6l van sz6 -, hogy a két terv miatt a hatarid6é ne
mOodosulhasson.

Aki egyetért Magyar képvisel6 hatarozati javaslatanak a.)
pontjaval, kérem szavazzon.

A kozgytilés 24 szavazattal (egyhangihlag) a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Aki egyetért az 1irasbeli tajékoztatoval, a
vallalkozasi szerz6désben foglalt vallalkozasi dijjal, ami jelen
esetben 7 millié Ft £ 1 millié forint, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 21 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy a vallalkozasi szerz6dést
adjuk vissza atdolgozasra, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 24 szavazattal (egyhangulag) elfogadja a javaslatot.
Suhai Sandor: Magyar képvisel6 altal javasolt b.) pontrol csak
a terv ismeretében dontsink. Ezért most nem teszem fel
szavazasra. Egyetért ezzel Magyar képviselt ar?

Magyar JoOzsef: Igen.




A kozgytlés a kovetkezd hatarozatot hozza:
28/1995. szami hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgytilése

a) egyetért azzal, hogy a Kossuth téri hid vas-
beton alagutas megoldasanak engedélyezési
szintG tervezését és a koltségkalkulacidjat
is a versenyeztetés keretén beliil megrendelje
a Polgarmesteri Hivatal.

Hatarid6: 1995. marcius 15.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

b) A Kossuth téri hiddal kapcsolatos intézkedé-
sekr6l sz616 tajékoztatot elfogadja, a bontas-
ra vonatkozo6 vallalkoz6i dijat 7 milli6é forint
+ 1 millid forint mértékben jovahagydlag tudo-
masul veszi.

Avallalkozasi szerz6déstervezetet egyéb formai
és tartalmi hibak miatt atdolgozasra vissza-
adja.

Avallalkozo6 aszerzodéstervezet mellékleteinek
egyes pontjait értelemszertien dolgozza be a
szerz6désbe, annak formai hianyossagait szin-
tesse meg és a kozgytlés soron kovetkezé6
ilésére a tervezetet terjessze be.

Hatarid6: 1995. marcius 31.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

2.) Elo6terjesztés Nagykanizsa varos kozéptava gazdasagi-
tarsadalmi program el6készitésére (irasban)
El6ad6: Suhai Sandor polgarmester

Suhai Sandor: Az elmilt kozgytilésen olyan javaslatot kértek Onék,
amely a varos kiilonb6z6 szakteriileteinek kozéptava programjat
tartalmazza. Ennek megfelel6en késziilt a mai el6terjesztés,
felolelve azokat a szakteriileteket, ahol koncepciodokat készitenénk
€s a hatéarozati javaslatban megjeloltiik a hataridoket is:
lakasépitési és lakasgazdalkodasi elképzelések: 1995. marcius 15.
Oktatasi és mivel6dési intézményhaldézat 4atalakitasara tett
javaslat: 1995. marcius 31. Gazdasagi (vagyonhasznositasi és
hitelfelvételi) koncepci6: 1995. majus 31. Varosiizemeltetési és
varosfejlesztési elképzelések: 1995. junius 30. Egészségigyi,
szocialis halobzat attekintése: 1995. junius 30.

Kérem értsenek egyet a megjel6lt hataridokkel és azzal, hogy a
programok elkésziiltekor nyissunk azok felett vitat.



10

Czobor Zoltan: Ezt az elb6terjesztést az SZDSZ képvisel6besoportja
kérte azért., hogy az ismert, nehéz helyzet ellenére el tudja

fogadni a koltségvetést. A hatarozati javaslatban szerepl6
koncepcidkhoz kérem odairni, hogy 4 évre vonatkoznak. A gazdasagi
koncepci® - aminek része az Osszes tobbi - hataridejét ugy

hatarozzuk meg, hogy amennyiben szikséges, akkor még a potkolt-
ségvetést junius 30-ig targyalni tudjuk.
A b.) pontnal feltiintetett hataridok miért nincsenek szinkronban?

Dr. Cséakai Ivan: A szocialis és egészségiigyi bizottsag az
alapellatast marcius végére, a szocialis ellatast aprilis végére,
majus elejére tudna elkésziteni. A hossz( tava elképzelés azonban
junius 10-ig nem készithet6 el, ezért az egészségigyi eés
szocialis halozat attekintésének hataridejét 1995. oktdber 31-ben
javasol juk meghatarozni.

Suhai Sandor: Nem tartanam szerencsés megoldasnak, hogy majus 31.
elott a II. félévre vonatkozo poOtkoltségvetéssel foglalkozzon a
testilet, inkabb kés6bb a félévi gazdasagi eredmény ismeretében
kellene megtenni ezt. Ha a korhazrekonstrukciéval kapcsolatos
elképzeléseink nem gy realizaloddnak, akkor potkdltségvetést kell
el6terjeszteni, ennek id6pontja szeptember 1-jéig aktualis, eddig
az idopontig deril ki, hogy kapunk-e megyei tamogatast.

Czobor Zoltan: Nem arrd6l van sz6, hogy az I. félév ismeretében
a 1l. félévre szeretnék egy esetleges potkoltségvetést késziteni,
hanem arr6l, hogy ha a 4 évre elkésziil6é gazdasagi program szerint
a 300 millios hitelallomany kezelhetetlenné tenné ezt a ciklust,
akkor legyen lehet6ségiink megoldas keresésére. Kérem a majus 31-1
hatarid6 megallapitasat.

Marton Istvan: Egyetértek az elhangzott részfeladatok
hataridejével, csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
mindenféle lépést csak az I. félévi helyzet ismeretében €s annak
elemzése utan szabad megtenni, augusztus utolsd vagy szeptember
els6 hetében lehet err6l szb.

Suhai Sandor: Egyetériek én is ezzel az id6ponttal, majus végéig
egy koOzéptavia koncepciot kell elkésziteni, amit a feleév
alatamaszt vagy megkérdbjelez.

Balogh Gyo6rgyv: A marcius 21-én targyalandd oktatasi koncepcid egy
kozéptavlh programot takar-e vagy az 1995-96. év beiskolazasi és
egyéb gondjait pontositja? Ugy gondolom sok olyan kérdésben
kellene donteniink a koézéptava koncepcioéban, amit még most
marciusban nem tudunk.

Suhai Sandor: Egyetértek Balogh képvisel6vel, a hataridobol
kideril, bogy a koncepcionak az elkészitése marcius 31-ig
torténik meg, ezt kovetben egyeztetésekre keril sor. Marcius 21-

én csak a koncepcid "els6 lépését" targyalnank, ekkor a
szeptemberi beiskolazasokrél kell Onoknek valamilyen forméaban
hatarozni, me lynek Osszhangban kell lennie a készilo

koncepcioval. Czobor képvisel6 kérte, mondjuk ki a hatarozatban,
hogy 4 éves koncepciordl van sz6. Ki ért ezzel egyet?
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A Kkozgytlés 22 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Suhai Sandor: Csakai képvisel6 kérése, hogy az egészségiigyi,
szocialis hal6zat koncepcio elkészitési hatarideje oktéber 31.
legyen. Ki ért ezzel egyet?

A kozgytlés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Suhai Sandor: Aki a modositasokkal egyiitt az el6terjesztéssel
egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyalés 22 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

29/1995. szamid hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Kozgytilése

a.) egyetért azzal, hogy el kell késziteni a
varos kiilonbo6z6 szakteriiletére vonatkozo
programokat .

Felkéri a bizottsagait, hogy az elkésziilt
anyagokat véleményezze és javaslatait a
polgarmester részére tovabbitsa.

b.) a kiilonb6z6 szakteriiletek 4 éves
koncepcidinak elkészitési hataridejét a
kovetkez6 id6pontokban hatarozza meg:

1. Lakasépités és lakasgazdalkodasi
elképzelések: 1995. marcius 15.

2. Oktatasi és mtvel6dési intézményhalozat
atalakitasra tett javaslat: 1995.
marcius 31.

3. Gazdasagi (vagyonhasznositasi és
hitelfelvételi) koncepci6: 1995. majus
31.

4. Varosuzemeltetési és varosfejlesztési
elképzelések: 1995. janius 30.

5. Egeészségligyi , szocialis haldézat

attekintése: 1995. oktober 31.



Utasitja a polgarmestert, hogy a bizottsagok
véleményének figyelembevételével a
programokat terjessze a kozgytilés ele.

Hatarid6: 1995. marcius 15.
1995. marcius 31.
1995. majus 31.
1995. janius 30.
1995. oktéber 31.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

3.) Béres Marton 6nallo képvisel6i inditvanya az épitményadorol
sz0l6 38/1994. (XII. 23.) sz. rendelet feliilvizsgalatara
{irasban)

Béres Marton: Az épitményadd rendeletnél hozott dontés
korilményeit vizsgalva, valamint annak visszhangjat mérlegelve
az érintett adbalanyok kodrében, indokoltnak tartom, hogy a hibat
korrigal juk. Amikor ebben az ligyben a testiilet dontését kérték,
mi a valos mértéket messze meghaladd sarcot allapitottunk meg az
érintett ingatlantulajdonosok, illetve vallalkoz6k részére. Ha
mod van ra, kérem valtoztassunk a rendeleten. T6bben azt vetették
fel, hogy az [. félév zarasa utan lenne realisan kezelhet6.
Meggy6z6désem, ha az érdekképviseleteket (kamarakat) ebben
megkeressiik, a folyamat felgyorsithato.

Marton Istvan: A Pénziigyi Bizottsag megtargyalta, 5 szavazattal
egyetértett az el6terjesztéssel, hatarid6ként majus honap helyett
harom honappal kés6bbi id6pontot javasolunk, tovabba keérjik a
hatarozati javaslat masodik mondatanak modositasat: "Kételezi a
polgarmestert, hogy a testiiletnek a félévi beszamolot targyalo
tUlésére a rendelet modositott, alternativakat 1is tartalmazo
tervezetét - az érdekképviseletek véleményével egyiitt - a
rendeletmodositas igényével terjessze el6."

Tarnoczky Attila: Az SZMSZ 30. §-a kimondja, hogy a kozgytilés
elnbke koteles az {ilés napirendjére javasolni az ©6nallé
inditvanyokat. Ez azt jelenti, hogy a polgarmester nem teheti
meg, hogy nem javasolja annak napirendre vételét, ha ezt
mindenképp meg akarja tenni, akkor az iilés vezetését at kell adni
az alpolgarmesternek.

Suhai Sandor: A beterjesztés megtortént, Onok dontdttek. A
k6zgytlés szavahihet6ségét nemcsak ezzel lehet kétségbe vonni,
illetve védeni, hanem azzal is, ha nem veszik ezt a teémat
napirendre. Mit gondolnak azok az emberek, akik rendszeresen
nézik lléseinket és azt 1latjak, hogy rendeletet alkotunk, majd
par hozzaszo6las, probléma és panasz utan ezeket megfogalmazva
képvisel6i inditvanyra keril sor. Nem lehet jogbizonytalansagot
teremteni azzal, hogy két havonta megvaltoztat juk dontéseinket.
Ezt a kérdést mar az el6z6 kozgytilés is targyalta oktoberben,
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majd novemberben. Decemberben harmadszor keritilt valtozatlan
tartalommal Onck elé ez az anyag. Milyen alapon probalunk nagy
valtoztatasokat elrendelni, amikor a legérdekeltebbek nem
Jelezték, hogy a befizetés gondot jelenthet szamukra, gondolok
itt a legnagyobb cégekre, ahol 10-20 millié Ft-os tételt jelent
a rendelct betartasa.

Czobor Zoltan: Ezt az épitményado6 tervezetet az el6z6 kozgytilés
a valasztasok el6tt két héttel targyalta, bizottsagi szinten
szOba sem kerilt, igy az el6terjesztést nem is fogadta el.
Gyorsan be kellett hozni a jelenlegi kozgytilés elé, még

decemberben - amikor még bizottsagok sem alakultak meg -, hogy
Januar 1-jével be lehessen vezetni. Az alapvet6 ok az volt, hogy
az ebb61l varhato bevételt rosszul becsilték meg, ami

elfogadhatatlan. El6sz6r 30 millié Ft-ro6l beszéltiink, majd
kiderilt, hogy nagyon 6vatos becslés szerint is meghaladja a 80-
85 millio Ft-ot, ezért jogosnak tartom azt az igényt, hogy e
rendeletet felil kell vizsgalni. Egyetértek Marton képvisel6
Javaslataval. Bizonyos savos megoldassal a terheket kiilonboz6képp
kellene elosztani, mert pl. egy 40 m?-es irodat nem ugy sujt ez
az ad6, mint egy nagy vallalatot. Javasolom a vallalkozokkal,
azok érdekképviseletével az egyeztetést lefolytatni.

Cserti Tibor: Egy ilyen adbénem bevezetéséhez kb. féléves
ido6tartamra van sziikség, a terhelésvizsgalatokat csak agy tudjuk
elvégezni, ha rendelkezésre 4all a bevallas. Nagykanizsa

gazdasagpolitikajanak lényegi elemének tartjuk a gazdasag
fejlodésének litemét, a dinamizalasat. Személy szerint is 0sztonz6
tagja voltam az elmilt id6szakban, hogy az ado6terhelést kiilonboz6
mértékben, modszerrel és korben kell kiterjeszteni a vallalkozoi
szférara. Amennyiben a testiilet a rendelet modositasa mellett
dont, akkor annak technikai részét le tudjuk bonyolitani. Ebben
az adonemben gondolkodott a korabbi testiilet, ezért is keriilt
Ondk elé az anyag. Megjegyezni kivanom, hogy az alultervezeés
szindromaja semmilyen Osszefliiggésben nincs az érdekeltseégi

renszerrel. Nincs olyan kodzvetlen Osszefiiggés, hogy azeért
javasol junk egy koltségvetési el6iranyzatot a realisnal
alacsonyabb mértékben, hogy az apparatus a gyakorlatban

tobbsz6rdsen tulteljesitse és ebb6l adodoan aranyosan magasabb
Jutalomban részesil jon.

Béres Marton: Nem csupan a vallalkozokrol, hanem a zartkerti
ingatlanok tulajdonosair6l is szd van. Pontos szamok ismeretében
tudtunk volna e kérdésr6l megnyugtatdan donteni. Megértem, hogy
vannak olyan wvallakozasok, ahol nem okoz gondot ennek az
O0sszegnek a kifizetése, de itt a varosban szamos olyan
vallalkozas is van, ahol e terhek viselése felszamolasi, vagy
cs6dhelyzet miatt nehézséget okoz. Ez a fizetési kotelem akkor
is fennall, ha a vallalkozas m6kodik, és akkor is, ha nem, tehat
nincs a nyereségességel o6sszhangban. A foglalkoztatasi vetiiletét
sem vizsgaltuk. A bevallasok most wvannak folyamatban, tehat
Jovatehetetlen mulasztasunk nincs, de siirg6sen kell lépniink. En
a magam részérol az akkori szavazastol el kell, hogy
hatarolo6djak, mert egy ilyenfajta szavazashoz a nevemet adni nem
tudom. December 21-én, ha mas adatok birtokaban vagyok, biztosan
nem szavazom meg.
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Zsoldos Ferenc: Az épitményadé bevezetése, mint egy ajabb
kozteher, természetszertien senki szamara nem szimpatikus. Amikor
vallaltuk ezt a szép, nemes feladatot, hogy képvisel jiik a varos
lakéit és a varos érdekeit, akkor wvallaltuk azt 1is, hogy
képvisel jik azokat a nehéz és kényszert dontéseket, melyek az
adott korulmények miatt hoztak benniinket kényszerhelyzetbe. Az
épitményadé is egy ilyen kényszerhelyzetnek a szileménye.
Azzal, hogy a hivatal gazdasagi osztalya alabecsilte ezen
adonemb6l varhato Osszeget, nem indokolja, hogy emiatt ujra
targyaljuk ezt a kérdést. Nagyobb hibanak tartanam, ha
talbecsili, mert azzal veszélyesebb helyzet teremt6dhetett volna.
Ha most ujra napirendre vessziik az épitményadét, akkor
egyidejtleg megkérd6jelezziik, egyaltalan a koltségvetésr6l ma
hogyan, milyen mo6don tudunk targyalni. Aki ellene van az
épitményadonak, annak azt is meg kellene fogalmazni, hogy azt a
80-90 milli6 forintot mivel lehet poétolni. Nyugat-eurodpai
orszagokban az ilyen addé természetes, a gazdasagi élet egészét
feldoleli. A pénziigyminiszter bejelentette, hogy orszagos szinten
is bevezetésre keriil. Mi egy évet nyeriink. Meggy6zodésem, hogy
ezt a lehet6séget nem szabad kihagynunk. Nem értek egyet azzal,
hogy bizonyos varosrészekben, vagy bizonyos ipari lizemek esetében
mas kvotaval szamoljunk, mert az mar nem demokratikus, nem
etikus. Javaslatom, hogy a decemberben hozott dontésiink maradjon
érvényben, vallalva az azokkal jard konzekvenciakat .

Dr. Fodor Csaba: Nem tudok azonosulni Béres Marton 4altal
benytjtott inditvannyal. Nem tartom szerencsésnek, hogy képvisel6
Gar nem vallalja a felel6sséget azért, mert decemberben igennel
szavazott. Nem kell és nem is lehet a valaszt6ktol felhatalmazast
kérni, hogy adott esetben a képvisel6 hogyan szavazzon, mert ez
a képvisel6i mandatum mértékét korlatozna. Nem értem azt az
indokot sem, hogy azért vizsgaljuk feliil a korabban hozott
rendeletet, mert sok a bevétel. Mindannyian tudjuk, hogy milyen
a koltségvetésiink helyzete. Ma a bérb6l, fizetésbol é16
nagykanizsai allampolgarok kb. 540 millid Ft SZJA adot fizetnek
be. A vallalkozasokbol befolyd Osszes ado ennek a felét sem éri
el. A hatarozati javaslatban annyit kellene mdédositani, hogy ne
a polgarmestert kotelezziik, hanem a Pénziigyi Bizottsagot, hogy
vizsgalja felil e rendelet hatasat. Egyetértek Marton képvisel6
altal emlitett id6ponttal is, de azzal nem, hogy esetlegesen
modositasi alternativakat is terjesszen el6. Nem vagyok hive
annak, hogy adott évi rendeleteinket modositgassuk, jovore
elképzelhet6nek tartom, de csak a Pénzigyi Bizottsag véleménye
alapjan.

Magvar Jozsef: Nem ritka, hogy egy varos adékat vet ki. Fodor
képvisel6hoz csatlakozom, de azt mondom, hogy minden egyes
adorendeletet, miel6tt kozgyalés elé kerul, a Pénzigyi Bizottsag
targyalja meg, nem pedig a rendelet megalkotasa utan
vizsgalgattassuk a bizottsaggal annak hatasfokat. Ebben az
esetben ez azért sem torténhetett meg, mert a bizottsagok kés6bb
keriltek megalakitasra. Lakossagi forumon is felvet6dott, de nem
olyan formaban, hogy ezt azonnal tordljék el, hanem ugy, hogy ha
adot fizet, akkor elvarja, hogy a hegyi attal foglalkozzunk,
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esetleg konténert helyezzink el, stb. Tehat kotelessége is
szarmazik a varosnak az adokivetés Kkapcsan. Egyetértek Marton
képvisel6 felilvizsgalatra vonatkozo javaslataval.

Suhai Sandor: Felhivom a figyelmet arra, hogy Tarnoczky
képviselbnek van egy modositd javaslata a koltségvetéshez, mely
Magyar képvisel6 most elhangzott szbdbeli javaslataval (hegyi
utakkal) azonos.

Ferenczy Zoltan: E rendelet-tervezet a-b./ pontbél allt, mi
tobbségben az a./ pontot fogadtuk el (19 szavazattal, 5
ellenszavazattal és 1 tartozkodassal). Az a./ variacio szerint
300 Ft/m? az ad6, a b./ variacio szerint pedig 250 Ft/m? lett
volna. A kett6 kozti kiloénbség nincs 5 millié Ft. A varos
szempont jaboél nem nagy Osszeg. Megemlitem, hogy a kisebb
adbalanyoknak kedvezményei is vannak, ezzel foglalkozik a 7. §.
Kozismert, hogy a koltségvetésnél milyen gondokkal kiiszkodink,
nem szeretném, ha még rosszabb helyzetbe keriilnénk.

Marton Istvan: En augusztus végéig nem tudom eldonteni, mert
addig nem lathatok kellGen tisztan. Ha a testiilet Fodor és Magyar
képviselo6k javaslatara ugy hataroz, hogy a Pénzigyi Bizottsag
terjessze el6 ezt a javaslatot - jobban 6rilnék annak, ha ezt a
polgarmester terjesztené el6 -, de nem térhetek ki a feladat
bizottsagi felvallalasa elo6l.

Tarnoczky Attila: Javasolom, hogy ezt a valtozatot tamogassa a
kozgytlés, azt a vitat, hogy kell-e mbédositani, illetve hogyan,
augusztusban folytassuk le.

Suhai Sandor: Aki egyetért Marton képvisel6bnek a hatarozati
Javaslat 2. mondatara vonatkoz6 modositasaval, kérem szavazzon.

A kobzgytilés 12 szavazattal, 12 ellenszavazattal, 2 tartozkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sandor: Fodor képvisel6 javaslata, hogy a polgarmester
helyett a Pénziigyi Bizottsag keriljon megjeldlésre, hataridé6
Marton képvisel6 altal javasolt id6pont legyen. A bizottsag
vizsgalja feliil ennek az adbérendeletnek a hatasat és a
fellilvizsgalatr6l tajékoztassa a kozgytlést. A testiilet ennek
ismeretében foglaljon allast, hogy kivanja-e modositani az
épitményadoérdl sz0616 rendeletet vagy sem.

Aki egyetért a javaslattal, kérem szavazzon.

A Kkozgydlés 24 szavazattal, 2 tartdozkodassal a javaslatot
elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

30/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Kozgytlése az

épitményadorol sz0160 rendeletének
feliilvizsgalatat elrendeli.
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Kotelezi a Pénzigyi Bizottsagot, hogy vizsgalja
felil ezen adorendelet hatasat, melyrol
tajékoztassa a kozgytlést.

Hatarid6: 1995. augusztus 31.

Felel6s : Marton Istvan a Pénziigyi Bizottsag
elnoke
4.} Az Onkormanyzat 1995. évi koOltségvetése 11. fordulo (ir.)

El6adé: Suhai Sandor polgarmester

Suhai Sandor: Az Ondék felhatalmazasa alapjan jartam el és
készitettik el ezt az alapjaban mas koncepciot tikrozo

kéltségvetést. Elso felhatalmazasom a korhazrekonstrukcio
atitemezését célozta. Ebben az iligyben targyaltam az érintettekkel
(kbrhaz orvos-igazgatdé, KANIZSABER Kft., pénzigyi-gazdasagi

szakemberek, Gazdasagi Osztaly), melynek alapjan a koOvetkez6
helyzet ko6rvonalazédott. A korhazi rekonstrukcid - ha a testiilet
agy dont -, szeptember elejével leallithato. A jelenlegi
rekonstrukci6é a "hotelszarny" bal oldalat érinti, a jobb
oldalahoz kb. julius-augusztus végén, vagy csak szeptemberben fog
hozzakezdeni a ZAEV, mint kivitelez6. Technikailag most még
beleszolhatunk, mert ha a masik szarny rekonstrukcidja is
elindul, akkor azt mar leallitani nem lehet. Megvizsgaltuk a
technikai lépés minden oldalu kihatasat. A drasztikus beavatkozas
a "hotelszarny" jobboldala felGjitasanak elmaradasaval azt
eredményezhetné, hogy a Korhaz makodési engedélyt sem kap.
Jelenleg is csak olyan feltételek mellett mGkodhet, hogy a

mikodési engedélyt kiadok tudjak, felajitas van, ezért
elnéz6bbek. Ha bejelentjik, hogy végleg itt alltunk le, akkor
minden bizonnyal a "hotelszarny" nem fog tudni mtkodni,

valdoszintG, ez az egész korhaz mtkodését alapvetben lehetetlenné
teszi. A kozOsen kialakitott terveken nehéz a valtoztatéas pl. a
novérhivod rendszert nem lehet a baloldali szarnyon modernizalni,
a konyhé&bo6l az ételszallitas a betegekhez sem oldhato meg két
kiilonb6z6 metodikaval, a kiils6 biztonsagi ajtok az egész
épliletszarnyra vannak tervezve, ugyanigy a nyilaszarok cseréje,
ami az egész épililet h6szigetelezése szempontjabol alapvet6. A
pénziigyi vizsgalat azt mutatja, hogy nem sok el6nnyel jar, ha
valtoztatunk a rekonstrukcion, a legfontosabb problémankat nem
oldana meg, ha az 18995-0s évet kOltségvetésileg
tehermentesitenénk. Céltamogatott beruhazasrol van sz6, amelynél
40% a sajat er6, 60% a kozpontilag tamogatott. Tehat, ha a sajat
er6t nem biztositjuk, akkor a kdézponti tamogatast sem kapjuk meg.
Igaz, hogy megspo6rolunk 40 miilié forintot, de elveszitjiuk a
masik 60 milli6é Ft-ot is. Azt is vizsgaltuk, hogy a kivitelez6
milyen anyagokat vasarolt, megadllapitottuk, hogy beszerezte a
jobboldali hotelszarnyhoz sziikséges felGjitasi anyagokat.
Barmennyire 1is azt volt a szandékunk, hogy a gazdasagi
helyzetiinket is figyelembe véve atiitemezésre tegyiink Ondknek
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Javaslatot, nem tudom ezt megtenni. Nem jarhato 0t egyik sem,
illetve talaltunk egy kovetkez6 utat, az pedig a pénzigyi
atitemezés. Mintegy 60 millio forintnyi korhazrekonstrukciora
Jelenleg nincs fedezet, melyre szeptemberig meg kell talalni a
megoldast meégpedig - a korabban mar emlitett - koltségveteés
modositasaval. Varga Laszloval a Megyei Kozgytlés elnokével
targyaltam, kérte, hogy a megyei testiilet el6tt ne emlitsem
konkrétan a kanizsai Korhaz 100 milli6o Ft-jat most, amikor a
Megyei Korhaz Szivsebészetének gondjat sem oldottak meg. igéretet
kaptam, hogy a Balaton parti Zala megye i ingatlanok
értékesitéséb6l felszabaduld pénzeszkozb6l 60-100 millio Ft
erejéig Nagykanizséanak juttatnak, erre tesz javaslatot a Megyei
Kozgytlésnek. Célként 60 millié forintot a Korhazhoz, 40 millié
forintot pedig a kozépiskolak fenntartasahoz jeloltem meg. Ezt
kovet6en sz6laltam fel a Megyei Kozgytilésen. Proébaltam vazolni,
hogy Nagykanizsan elsOsorban az egészség-, és oktatasiigy bajban
van, mert 120 ezer ember ellatasat felvallalta. A megyei
képviselok el6szor meglep6dtek, hisz 4 év utan Nagykanizsa
el6szOr keépviseltette polgarmesterrel magat kozgydalésikon és
rogton kér. Ugy éreztem, hogy a gondolatfelvetés nem teljesen
elfogadhatatlan és idegen szamukra. Megnyugodtam, mikor a Megyei
Kozgytilés elnbke a kozgytilés el6tt is azt er6sitette, amit én az
el6z6ekben elmondtam. Ha a megye el tudja adni a balatonberényi,
-lellei udil6et, akkor finanszirozzuk a 60 millio Ft-ot, ha nem,
ugy kénytelenek lesziink 4j potkdltségvetést el6terjeszteni, mely
azt Jjelenti egyértelmien a vagyonhoz kell nyalni és ezt a
vagyonértékesitési koncepcioban kiilon fogjuk jelolni. A
varoskornyéki kozségek szerepvallalasat is novelni szeretnénk.
Ez a koltségveteés tartalmaz egy meglehetOsen feszitett
el6iranyzatot, az eddigi 4-5 millidval szemben tobbtizmillio
forintos bevételt terveztiink a kornyz6 kozségi onkormanyzatoktol.
Nehéz lesz érvényesiteni, de folvallaltuk, hisz a bevételi oldal
novelése majdnem az egyetlen jarhatdé Gt a koltsévetési mérleg
egyensulyba hozatalanal.

Felhatalmazast kaptam a ko6zépfoka intézmények atadasaval
kapcsolatban is. Nem hoztam sz6ba a megyénél, négyszemkozti
beszélgetés soran vetettem fel, de azt lattam, hogy erre a témara
Jelenleg nem fogékony a megye. Zalaegerszeg varos alpolgarmestere
tiltakozott, hogy egyetlen intézményt sem vesznek at, nincsenek
olyan helyzetben. Nem lett volna szerencsés alkudozni intézmények
rovasara €s a masik megyei jogl varos pedig egészen mas el6jelt
nyilatkozatot tud tenni, el6szdér egyeztetniink kell veliik.
Problémaink ett6l filiggetleniil alapvet6en kozdsek. Nem kovettem
el hibat, ha azt a bizonyos iskolat igy nem nevesitettem.
Altalaban a megye nem hajlik az atvételre, ez fogalmazodott meg
a megyei mivel6dési osztaly vezet6jével tortént targyaléaskor.

A felhatalmazasom egy kollégium atszervezésére is kiterjedt.
Kiderult, hogy ezen intézményben tiznél tobb osztalya van a
Szakmunkasképz6 Iskolanak. Megsziintetni és értékesiteni ezt az
¢puletet nem lehet, erre 1995-ben nem keriilhet sor, de a mtikodési
bevételt megtakaritandd intézkedés, atszervezés torténhet.
Alapjaban valtozott a terv, az el6tervhez képest, f6leg a
bevételi oldala. 30 millié forintr6l 80 millio forintra emeltiik
a varhato adobevételt. 112 millié forint korili el6iranyzat
bevonasra keriilt az intézményi pénzmaradvanybol. Onok joggal
feltehetik a kérdést, miért nem hoztuk ezt a malt héten ide. Nem
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tehettiik. A pénzmaradvany bevonasa az évi zarszamadas feladata
és még nincs kész azzal a Gazdasagi Osztaly, de a zarszamadas
végszamait megeloOlegezték. Ez azt jelenti, hogy amikor elfogadjak
a koltségvetést, azt is tudoméasul kell venni, hogy
szamlamaradvany szintjén vontuk el az intézményekt6l a megmaradt
pénzt. Ebb61 30 millid forintot céltartalékba helyeztink, az
olyan kbtelezettségekre, me lyeket tavaly vallaltak az
intézmények, de athazodnak erre az évre. Ha ezt az Osszeget nem
szamolom, akkor itt 80 milli6o forintos, mig a K6rhaznal 60 millio
forintos bevételt jelenthetne. Osszességében ki jon kb. az el6terv
¢s a Jjelenlegi koltségvetési terv kozti bevételi kiilonbség.
Aprébb kiilonbségként megemlitem a piaci bevétel névekedését, mert
versenytargyalassal, licitalassal lényegesen nagyobb bevételre
tettink szert. Felvetettem a varoskdrnyéki koézségek nagyobb,
tervezett hozzajarulasat. Komoly fesziltségeket vallaltunk fel
foldingatlanértékesités kapcsan. A KJT-b6l, béremelésb6l adddo
kozponti tamogatas Osszege is a napokban valt egyértelmtvée, igy
azt 1is be tudtuk épiteni. Osszeségében Onok a koltségvetés
bevételi oldalat lényegesen jobb kondicidoban talaljak, mint az
el6terv kapcsan. A kiadasoknal sokkal kisebb a wvaltoztatas
lehet6sége. A bizottsagok majdnem egyoOntetten azt kérték, hogy
a kiadasi oldalnal tovabbi cséokkentést ne tervezziink.

Tovabbiakban a targyaléas menetér6l szeretnék szdini. Kértem, hogy
modositoé  javaslataikat sziveskedjenek irasban benyGjtani.
Tarnoczky Attila képvisel6 hegyi Gtak karbantartasara, javitasara
1,2millio forintot kért. Hajgato Sandor és Broczkoéné Dr. Baranyi
Enik6 képvisel6k javaslatat Kiskanizsa Gthalozatara és egy
buszmegallos jardasziget kiépitésére tett javaslatot. Marton

Isivan képviseld Bagola varosrésznek, a szeméttelep miatt
elszenvedett kellemetlenségek miatt indokoltnak érzi 10-12 millié
forintos elkilionitett el6iranyzat biztositasat. M6dosito

Javaslatként fogtam fel a bizottsagok javaslatait is. Oktatasi
Kulturalis és Sportbizottsag, valamint Ori Sandor képviselb
Miklosfa Mindenki Hazéanak felujitasara 600 ezer forintot kért.
A bizottsag, illetve els6sorban Balogh Gyodérgy képvisel6
kifogasolta az intézmények kozotti 2 millio forintos
atcsoportositast. A Batthyany Gimnazium igazgatdojaval beszéltem
err6l, elmondta, ne gyakran forduljon el6, hogy az egyik
intézményt karosit juk, a masikat kedvezményezzik. A
Varosfejlesztési ¢és Kérnyezetvédelmi Bizottsag a foépitészi
tervezési dij megemelését javasolta. Felkerestek a védon6k és a
kézi eszkozokkel vald felszereléseik kiegészitését, bovitéseét

keérték. A Szocialis ¢és Egészségligyi Bizottsag javasolta
nyugdijashéaz tervezését, 6 millio forintot gép-mészerbeszerzésre,
4 milliéo forintot épilletfejlesztésre, I millio forintot

épliletfelujitasra, szocialpolitikara pedig 11 millié forintot.
Ezt a hatalmas Osszeget c¢sakis a korhazi rekonstrukcio
szembeallitasaval tudom elképzelni. A javaslatok nem
tartalmazzak, hogy a megvaldsitasok minek a terhére térténjenek,
tehat ez mind a Korhaz 60 millio Ft-jat kell, hogy novelje és ha
mar eléri a 100 millié Ft-ot, akkor mar egyetlen megoldas wvan,

a hotelszarny Jjobb oldalat nem kezdjiik el. Gazdasagi és
Varosltzemeltetési Bizottsagnak hatarid6s megszoritasi vannak az
adoval, a garazsok épitésével kapcsolatban felvetették, mi
épitsik meg es azt kovetben ad juk el. Oktatasi és

vagyonértékesitési koncepcidérol is olvashatunk a bizottsag
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jegyzo6konyvében, melyr6l ma mar targyaltunk, igy azt nem kell
koltségvetési modositaskeént felfognom. Az Ugyrendi-, Jogi és
Kozrendi Bizottsag javaslatat is szavazasra teszem fel.
Javasolom, hogy most részletesen vitassuk meg a koltségveteés
bevételi el6iranyzatait, cgy részszavazassal zarjuk le, majd a
kiadasi oldal kovetkezzen ¢és ezt kovetbGen Osszességében
szavazzunk a rendelettervezetro6l.

Tarnoczky Attila: Ugyrendi javaslatom, hogy a polgarmester altal
emlitett menetrend elején, nulladik pontként foglalkozzunk a
koltségvetési rendelettervezet szoveges részével.

Marton Istvan: A Pénziigyi Bizottsag megszavazta a sanci id6sek
klubjanak a befejezését cgymillio forint nettéd, plusz 450 ezer
forint AFA Osszegben, mely kimaradt a polgarmester 4altal
elmondottakb6l. Ismertetném a bagolai varosrész lakoi altal irt
levelet, illetve az ligy torténetét, amely indokoltta teszi, hogy
kiemelten foglalkozzunk ezzel a kérdéssel. A korabbi testiilet
hatarozott arrol, hogy a bagolai szeméttelep 1994. év végéig
megsznik, ez nem tortéent meg, ami természetesen az
allampolgarokat a testiileti valtozasoknal sokkal jobban érdekli.
A két honappal ezel6tt benyajtott leveliikre eddig valaszt nem
kaptak, a koltségvetésben sem terveztek e célra. A polgarmester
Gr nyilatkozatabol nem deriilt ki, hogy milyen 6sszeget kapnanak
a bagolaiak. A szeméttelep 33 éve mtkodik és ha mindent is
elkovetiink a megsziintetése érdekében, akkor is valoszinti, hogy
a jovo év veégeig még mikoédnie kell. Felul kell vizsgalnunk azt
a kozgytilési hatarozatot. A testilet éves munkatervében
napirendként szerepel, hogy a deponia kérdésében jGnius 30-ig a
kozgytilésnek allast kell foglalnia. Kérem, hogy ezt az egész
kérdéskort komplexen kezeljik, mert a bagolaiak sokszor kérték
a kaposvari Gt feloli bejarat megnyitasat, és a mostani Gt
végleges lezarasat azon oknal fogva, hogy a szeméttelep a kdrnyék
legmagasabb hegye.

Tamogatom Tarnb6czy képvisel6 iigyrendi javaslatat.

Suhai Sandor: Bagola varosrész képvisel6ivel talakoztam, irasbeli
kérelmikre eddig azért nem kaptak valaszt, mivel most fog donteni
a testilet az anyagi tamogatasokrol.

Balogh GyoOrgy: Az Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi Bizottsag kérése,
hogy a kés6bbiekben a koltségvetés kiilonboz6 tervezetei,
valtozatai azonos szerkezetben késziiljenek - a konnyebb
attekinthet6ség és folyamatossag miatt -, mert az el6z6ben pl.
a 3 sz. melléklet egész mast tartalmazott.

Javaslatunk a kodvetkez6:

A rendelet-tervezet 17. §-a: feladatmegszinés, Aatszervezés
esetén, annak mértékéig egyéb, a gazdalkodasi feladatokkal
Osszefiggdé ok miatt - egy intézménynél egy esetben - a

polgarmester év kozben 2 millié forint oOsszeghatarig az
intézmények kozott, illetve a hivatal és intézmények kozott
dologi el6iranyzatokat, a feladatellatashoz kotott bér és
tarsadalombiztositasi jarulék Osszegét atcsoportosithatja.

A bizottsagunk ezt egyhangulag fogadta el.

A 18. g-a: 8. § és a 14. § 1./ bekezdésében megallapitott
alcimeken Dbelili szakfeladatok esetében a kiadasokat a
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polgarmester célszerten, a meghatarozott célok sérelme nélkil
atcsoportosithatja.

E Jjogkdrét az érintett bizottsagok el6zetes véleményének
kikérése mellett gyakorolja. Ezt a bizottsag 7:1 aranyban fogadta
el.

A 23. §-a: A céltartalékkal valo gazdalkodas jogkore a megszabott
feladatok vonatkozasaban a polgarmestert illeti meg. Az
onkormanyzati bérlakasok elidegenitéséb6l szarmazdé bevételek
felhasznalasarol a kozgytilés dont.

A 29. §-nal eliras tortént. Nem a 15. §. (2) bekezdésér6l van
sz0, hanem az (1) bekezdése a helyes.

A 29. § kiegészil a kovetkez6kkel: A célszertt hasznositéasra, a
garanciak biztositasara a Pénziigyi Bizottsag tesz ajanlast.

Magvar Jozsef: Csatlakozom Balogh képvisel6 érveihez. Nem értek
egyet a polgarmester urral, aki el6szor a bevételeket, majd a
kiadasokat akarja targyalni. Irasban azért nem terjesztettem el6
Javaslatot, mert nemrég kaptam meg annak a bizottsagi
Jjegyzokonyvnek a masolatat, mely a hulladékgytjtéssel kapcsolatos
megbeszélésr6l készilt, melyb61 az informacoét szereztem. A 9. §
kimondja, hogy a kozgytilés az élet és balesetveszély elharitas
12.543.000 Ft Osszegl felGjitasi el6iranyzatat célonként nem
részletezi, ennek felhasznalasi jogkorével a polgarmestert bizza
meg. Javaslatom, hogy ezt az Osszeget ne igy nevesitsiik, hanem
tegyik be az 1995. évre javasolt céltartalékok kozé és vonjuk
Ossze a hoeltakaritassal kapcsolatos 6sszeggel, ez 6sszesen 18,5
millié forint. Ebb6l az 0Osszegb6l javasolom, hogy 4 millié
forintot vegyilnk el, igy maradna 14.543.000 forint, mely az élet
€s balesetelhé&ritéas mellett a téli hoeltakaritas koéltségeit is
tartalmazna. Abbél az elvb61 kiindulva, hogy ha jelen pillanatban
¢let és balesetveszély van, akkor azt mindenképp el kell
hadritani. Most nincs élet és balesetveszély, tehat teljesen
mindegy, hogy mit allitok be céltartalékként erre az Osszegre,
ha 16, vagy 20 millio kell ide, akkor a polgarmester el6 kell,
hogy teremtse, akéar hitelb6l is azt a 4 milliét. Remél jik, hogy
nem annyi lesz, mint ahogy a tervezett hoeltakaritasi miliiok sem
emészt6dtek fel ebben az évben.

A felszabaduld 4 millidé forintot varosiizemeltetési célra, az
utak, hidak felujitasara csoportositanam at.

A hulladékdij elszamolasnal 15,9 millio Ft szerepel a 7. sz.
mellékletben, mint a hulladékelhelyezéssel kapcsolatos tamogatas.
Ez 1995. évre 10,6 millid forint csak, tehat az 5,3 millid forint
a masodik O6sszeg, amit a 4 millidhoz hozzatennék.

A céltartalékok kd6zott szerepl6 "hulladékdij elszamolas" 5 millio
IFt-tal, ez az Osszeg mar szerepel a 10,6 millio Ft-ban, Osszesen
14,3 miilio forintot szeretnék Aatcsoportosittatni az utak és
hidak feldjitasara, valamint a parkfeltjitasra.

Probal tam kinyomozni, hogy 1992-93-94-95. években
varosiuzemeltetési célokra mennyi pénzt ko6ltott a varos, mivel
évrol évre valtozik a beruhazas, felGjitas és az lUzemeltetés.
Ennek ellenére a kovetkez6t allapitottam meg: 1993-ban utak,
hidak lizemeltetésére, felGijitasara és beruhazasara a varos 102
millié forintot tervezett, ebb6l 64 millié lett. 1994-ben a 174
millié forinttal szemben 40 millié forint, 1995-ben pedig 128
millido forintos igény fogalmazodott meg, a tervben 40 milliod
forint szerepel lUzemeltetésre, feldjitéasra.
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Kérem, hogy a felGjitasra beallitott 10 millio forintos Osszeget
- az elo6obb felsorolt 14,3 millidé forintbél - 5,3 millidéval
novel juk meg. Ugyanigy novel jik meg 5 millio forinttal - jelenleg
nem is szerepel a kbltségvetésben, csak az eredeti el6iranyzatban
- zbldterilet és parkfenntartas cimén felGjitasra el6iranyzott
44 millio forintot, melyre a tervben jelenleg nincs 0Osszeg
beallitva. Parkmikodtetésre a fennmaradd 4 millio forintot kérem,
varhatoan igy ez 28 milli6 forint lenne, a jelenleg tervezett 24
millioval szemben.

Suhai Sandor: Véleményem szerint az a varos, amelynek 20
intézményében tobbezer gyerek van, nem engedheti meg maganak
azt, hogy az élet és Dbalesetveszélyre tartalékolt pénzt
csokkentse, ez az Osszeg Ggy is minimalis. El6fordulhat, hogy ki
kell koltoztetni egy iskolat. Az nem elfogadhaté érv, hogy majd
vesz fol a polgarmester hitelt, ezt nem teheti, mert ez a varos
tobb hitelt nem bir el.

Cserti Tibor: A ko6ltségvetési intézmények el6iranyzatai a
minimalis karbantartasi el6iranyzatokon kiviil, egyéb felajitasi,
nagy rekonstrukciods el6iranyzatot nem tartalmaznak. Az a szakmai
kovetelmény, hogy az amortizacidnak megfelel6 Osszeget vissza
kell forditani a targyi eszk6zok felajitasara, ezen kdltségvetés
keretén belil jelen esetben ez nem érvényesil. 1994-ben is csak
egy eszmei, 10 millidé forintos nagysagrendt volt, 1995-ben 12,5
millié forint. Ha ezt az Osszeget Magyar képviselso felvetése
alapjan barmivel O0sszevonnak, mivel ez egy felajitasi
elbiranyzat, a hboeltakaritas 6 millio forintja le van terhelve,
a 12 milliobol 4 milli6ot mégis csak zarolni kellene. Egyenesen
a varosuzemeltetési elbiranyzatba kellett volna javasolni. Kérem,
hogy ezt igy, ilyen Osszefiggésben ne tamogassa a testiilet.

Suhai Sandor: Tény az, hogy nem volt sok ho a malt télen, ennek
ellenére 6 millio forintba kerilt a hokésziltség. Honapok oOta
vitatkozom ezzel a céggel, mert valtoztatnunk kell, ugyanis ha
nem lépink kozbe, a hdé nélkili tél is 15 millidé forintba keriilt
volna, a havas meg val6szind 30 millio forintba. A bagolaiak 4-5
millio forintos igényének kielégitéséiil forrasként a
szemétszallitd céggel legutdbb kotott megallapodaskor megmaradt
néhany millié forintot tudnam megjelolni.

Balogh Gyo6rgy: Bizottsagunk modositd javaslatait indokolni
kivanom. A 17. § arrol szo6l, hogy a polgarmester 2 millio forint
Osszeghatarig atcsoportosithat kiilonb6z6 esetekben Osszegeket.
A feladatmegsztnés, atszervezés egy konkrét dolog, ami konkrét
O0sszeghez kotott. Ugy gondoltuk, jo, ha meghatarozzuk, hogy itt
ne 2 millo forint szerepeljen, hanem az Aatszervezésbol,
feladatmegsztinésb6l ado6do konkrét Osszeg. Ez igy egyértelmd.
Utana kovetkezik, hogy az egyéb, a gazdalkodasi feladatokkal
Osszefluggd ok miatt. Ide toldottuk be azt, hogy egy intézmény
eseteben, egy alkalommal, tehat ne fordulhasson el6, ne legyen
csak a polgarmester megitélésére bizva, hogy egy intézményt6l -
ahol mar 2 milli6é forint is nagy Osszeg -, tobbszoér 2 millio
keriljon atcsoportositasra. A 18. §-t egyszerfisitettik. Az
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érintett bizottsagokat helyettesitettiik be az emlitett 2
bizottsaggal, mert a szakmai feladatok tobb bizottsag makodési
teriiletét is érintik.

Pr. Henczi Edit: Kérem a bizottsag a 14. § (1) bekezdésébe
fogalmazza be azt, hogy a polgarmesteri jogcimek kozott az
érintett bizottsag egyetértésével atcsoportosithat és a masiknal
hagyjuk meg, mert az egyik alcim, a masik célfeladat. {gy nem
vonhatd O0ssze, tehat nem lehet a 18. §-ban szabalyozni, hanem a
i4. § (1) bekezdésében lenne célszern.

Balogh Gyorgy: Elfogadom jegyz6n6 javasliatat.

Balogh Gyvorgy: A 23. § egy mondattal bo6vil: "az oOnkormanyzati
bérlakasok értékesitési bevételének felhasznalasarol a kdzgytilés
dont". Ezzel csak hangsialyozni akartuk, hogy az ott 1éve 160
millio forint -~ ami el6fordulhat, hogy tobb is lesz
felhasznalasa a kozgytilés megkérdezése nélkiill megtorténhessen.
A 29. §-nal arra gondoltunk, hogy a Pénzigyi Bizottsag egyértelmt
feladatai kozé tartozik a kozgydlés, illetve a hivatal pénzigyi
ugyintézéseinek a figyelemmel kisérése, ellen6rzése, id6nkénti
tajeékoztatasi kotelezettsége, beszamolasi kételezettsége. Itt
Jelenjen meg ez is, hogy a funkcidjahoz tartozik. Megero6sitettiik,
hogy a Pénzigyi Bizottsag feleljen meg annak a feladatkorének,
amire a torvény amGgy is kotelezi.

Suhai Sandor: A javaslatok a polgarmester munkadjat pontositjak,
teszik ellen6rizhet6bbé. Egyértelmt az O6nkormanyzat felel6ssége
erkolcsi, politikai wvonatkozasban, de anyagi vonatkozasban a
tisztségvisel6ké az els6dleges felel6sség. Azért kértem ennek a
tisztazasat, mert nem szeretném, hogy olyan tendencia alakul jon
ki - akar a hivatallal vagy a polgarmester személyével,
hataskorével kapcsolatban -, amely minél t6bb megkotést
tartalmaz. A kOolcsonds bizalomra nagy hangsalyt kell helyezni.
Kérem gondoljanak arra, hogy bizonyos ligyekben azonnal kell
intézkedni, kOtelezettséget vallalni, de ha Ondk Ggy itélik meg,
hogy a polgarmester az adott iligyben nem jol jart el, akkor
felel6sségre vonhatjak. Elfogadom az Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi
Bizottsag javaslatait.

Dr. Kerekes Jo6zsef: A bizottsagnak nem volt szandékaban a
polgarmester jogk6rét csorbitani, csupan pontositast akartunk,
augy gondol juk, hogy mindez a polgarmester érdekében is torténik.

Tarndczky Attila: Az el6Gterjesztés 9. oldalan feladatok wvannak
megjelolve, javaslom, hogy o©onallé hatarozatként fogjuk el, a
felel6sok megnevezését is kérem.

Marton Istvan: A 6. § (1) bekezdés masodik mondata Ggy sz6l, hogy
"A kozgytlés felhatalmazza a polgarmestert, hogy a hiany
finanszirozasara sziikség szerint lehet6leg kedvez® kamatozasu
hosszi lejaratt hitelt vegyen fel." Javaslom kiegésziteni: "Az
egyes hitelcélok és fedezeti vagyontargyak megjelolésével a
polgarmestert bizza meg, aki ezt dontésre a kozgytilés elé
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terjeszti." Tudjon réla a koézgyGlés, ha fel kell venni 100 vagy
150 millio Ft hitelt, akkor mely célokra és mit adunk zalogba.
A 6. § (2) bekezdéssel tartalmi gondjaim vannak. Meggy6z6désem,
hogy ezt mar tobbszdérdsen odaadtuk és még sem. A 14. § (2)
bekezdésével nem értek egyet. Egy jarhato at van, hogy az ujsagot
onallova kell tenni, meg kell nézni, hogy tud megélni. Ugy
gondolom, hogy ezt feltételesen lehet most odaadni, mert el6bb
kellett wvolna ©6nallésitani. A Varosi TV tapasztalatainak
hasznositasaval ezt nagyon gyorsan meg lehetne tenni. A 15. § (1)
bekezdésének els6 mondata: "Az 6nalloan gazdalkod6é intézmények
koltségvetési tamogatasanak éven beliili folyodsitasat - a kiadasi
sziikkséglethez igazodbdan - a polgarmester hatarozza meg". Az a
kérésem, hogy a "kiadasi sziikséglethez igazodoéan" félmondat
legyen pontositva, mert ez adott esetben eseti jelleget is
takarhat, és ezért javaslom, hogy dolgozzon ki a hivatal olyan
rendszert, ami szinte automatizmus, tehat az intézmények makodése
szinte az legyen és a polgarmester ezen keretek kézott ezt csak
mGkodtesse. A 15. 8§ (2) bekezdésével komoly gondjaim vannak,
amely a fedett uszoda tamogatasi Osszegér6l szol. Koztudott, hogy
1992-ben 17,5 milli6 Ft-ot adott a varos a fedett uszoda
mikddtetéséhez, tobbé-kevésbé kijott az uszoda ebb6l. 1993-ban
19 millié Ft-ra emeltik ezt a tamogatast, akkor - ha jol
emlékszem - mar kb. 1,5 millio Ft-os vesztesége volt a VIiZMU-nek.
1994-ben maradt a 19 milli6o Ft, ami realértékben cstkkenés. 1995-
ben szintén 19 millio Ft, és sok millio Ft-os veszteség varhato,
ami ellen tenni nem tudunk tenni, és ha ez igy marad, akkor
feleljik a vagyont. A céltartalékban szerepelt onkormanyzati
lakas, bérlakas prognosztizalt bevételét 160 millido Ft-rol
legalabb 200 millidé Ft-ra emeljik. Itt nincs tébbletforras mas
célokra, ez csak az elkilonitett célokra mehet. Meggy6z6désem,
hogy a 200 millio Ft 1995-ben egy alultervezett Osszeg. Lassuk
realisan a lehet6ségeinket, hogy mit fordithatunk felGjitasra és
uj lakas épitésre.

Palotas Tibor: Ugy érzem, hogy a képvisel6k egy része az
onkormanyzati bérlakas értékesitéseéebol befolyo Osszeg
felhasznalasat szeretné megtervezni, hogy mekkora Osszeg legyen
lakasépitésre, lakasfelGjitasra. Ezért kérem err6l a kozgytleés
dontson.

Kovacs Tamas: A 6. §-hoz szeretnék szélni, 1ill. a Marton
képvisel6 altal elmondottakhoz. Véleményem szerint a felvenni
kivant hitel nagysaga, ill. a koltségvetés hianya mint fogalom
nagyban keveredik. Marton képvisel6 altal elmondottak
lehetetlenné teszik a gazdalkodast, ezért célszertibbnek tartanam,
ha a fejlesztési, 1ill. makodési hitelek megjelolésével azt

hataroznank meg , hogy mennyi legyen a maximalis nap i
hitelallomany. A jelzalogokkal kapcsolatban pedig azt, ha egy
olyan listat fogadnank el, amely ezeknek a hiteleknek a

fedezetére szolgalna. Ha egy Gj hitelfelvételr6l van szo6, azt ki
kell fizetni, tehat fizetési kotelezettségek vannak, akkor nem
lehet arra varni, hogy kozgytlés legyen és ezt a kozgytlés
hatarozatban hagyja jova.

Marton lIstvan: Tokéletesen egyetértek azzal, amit Kovacs Tamas
képvisel6tarsam mondott, mert egyszeriisiti azt, amit én mondtam.



Cserti Tibor: A 6. § (1) bekezdés: "az operativitas ilyen nagy
foki megkdtése szereptévesztés a bizottsag és a hivatal kozott".
Kovacs képvisel6 ezt a javaslatot masképp, mas modszerrel
kezelte, a bizottsag operativ mtkodésével ezt meg lehet oldani.
A 6. § (2) bekezdése: a Szocialis Foglalkoztato hitelt nem vehet
fel kozvetleniil, csak esetenként 5 millio Ft-ot maximum 3 hoénapon
beliili torlesztéssel és az is kitétel, hogy a 3 honap ne nyul jon
at két koltségvetési terv kozé. Id6nként likviditasi problémaibol
adbdoan sziiksége lenne hitelre, az intézmény azt kérte, hogy egy
Osszegben adjunk egy fiktiv 5 millié Ft-os &allandd forgalom
feltoltést. Nem ezt tartalmazza a javaslat. A Szocialis
Foglalkoztat6é oOnkormanyzati tamogatasaban wvan biztositva a
Kanizsa Ujsag mGkodtetésére céltartalékként 5 millio Ft. Kérem
Jeloljék meg ennek a forrasat. A 15. § (1) bekezdése a
koltésgvetési intézmények finanszirozasarol rendelkezik. Jelenleg
az éves finanszirozas 1/12 részét kapjak (HSMK, Konyvtar). A
konyvtar esetében fogalmazodott meg az, hogy e rendszert6l eltéro
moédon legyenek finanszirozva, ezt célozna a polgarmesteri
felhatalmazas. Kérem az el6terjesztésnek megfelel6en fogadjak el.
A 15. § (2) bekezdése a fedett uszoda tamogatasarol rendelkezik.
Nem osztom Marton képvisel6 aggalyait, viszont a makodésének az
ilyen formaban tortén6 tamogatasat hosszabb tavon megterhel6nek
tartom. A fedett uszoda mtkoédtetésére a VIizZMO vallalattal kiilén
megallapodas van. Javaslom, hogy a szakbizottsagok ezt a
megallapodast tekintsék at, és ennek fliggvényében alakitsak ki
véleményiket. Kérdés, hogy a 160 millié Ft-os céltartalék a
lakasértékesitésbol befolyd 6sszegb6l 200 millid Ft-ra emelhet6-
e. Ismert mindenki el6tt ennek a tervezésnek a bizonytalansaga,
ugyanis ha a bevételi oldalra 160 millid Ft-ot tervezink, a
céltartalékba is ugyanilyen nagysaga 6sszeget kell szerepeltetni.

Marton Istvan: A Gazdasagi Osztaly vezet6jének valasza az els6
felvetésemre teljesen felesleges volt, mert k6zben azt
visszavontam figyelemmel Kovacs képvisel6, amit a Szocialis
Foglalkoztatdé és a Kanizsa Ojség kapcsolatarol szolo javaslatara.
En nem azt mondtam, hogy ne tegyik be a célfeladatok kozé, és
holnaptol legyen 6nallé. Pillanatnyilag ez nem futhat mashol,
mint ott, de ha félévt6l vagy negyedévti6l onallova tudjuk tenni,
akkor mérlegelni kell. Hany honapon at nem volt ott legalabb
ennyi pénze az Onkormanyzatnak a Szocialis Foglalkoztatonal?

Cserti Tibor: T6bb honapon keresztiil nem volt sziikség a pénzre.
1994. év veégén a megallapodasban foglaltakat nem tudta a
Szocialis Foglalkoztato teljesiteni, tehat nem pétolta vissza az
5millid Ft-ot, mert ugyanekkora nagysagrendben a Kanizsa Ujsag -
az 1994. évben biztositott 4,2 millié Ft-on feliill - ekkora
veszteséget produkalt. A megallapodas modositasra keriilt a
zarszamadassal egyidejtileg, ahhoz kapcsolodoan déonteni sziikséges
a tartozas végleges elengedésér6l is.

Marton Istvan: Ha jol értettem a 48 honap 3/4-ében ez a pénz
mindig ott volt, vagy esetleg tobb is. Ezt a pénzt mi mar
elméletben tdbbszdr odaadtuk.

Suhai Sandor: A félévi zarszamadas utan visszatérink az jsag
helyzetére, addig természetesen el6készitjik.
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Marton Istvan: A fedett uszodaban tavaly kb. 30 ezer feln6tt és
100 ezer gyerek vett jegyet. Nem tartom tisztességesnek, hogy
harom éven at ugyanakkora maradjon egy feladatra a tamogatasi

osszeg, mert ha arra a feladatra szikség van, akkor azt
finanszirozzuk.

Suhai Sandor: Sikeriilt megegyezni a VIizZMO-vel, hogy ebben az
évben nem kérik az emelést, tovabba abban is, hogy az uszoda
nyitvatartasi ideje nem csodkken, hanem bels6 atszervezéssel 1
Oraval tovabb nyitvatartanak heti két-harom alkalommal.

Tlitt6 Istvan: A Kanizsa (Ujsaggal és a Szocialis Foglalkoztatoval
kapcsolatban a vizsgalatot én is fontosnak tartom, mert ésszerfi
lenne, ha nemcsak a koOltség oldalardol ismernénk meg, hanem
megprobalnank hatékonyabba tenni a makodését.

Magyar Jobozsef: 1994. november 13-a4n 2 millio Ft-tal csékkentette
az akkori oOnkormanyzat az életveszély elharitasara tervezett
eredeti O0sszeget. Ha valami el6re nem lathato esemény kdvetkezik
be, akkor a céltartalékbdl at lehet csoportositani. Szeretném
felhivni a figyelmet, hogy javaslatom a 9. §-t érintette.

Dr. Csakai Ivan: Az intézmények tudta nélkil torténik a
pénzmaradvany elvonasa, ez igy nem helyes. A pénzmaradvany
elvonast az intézményvezet6b6kkel egyeztetés utan, a kotelez6
pénzigyi feladatok teljesitése utan lehet csak figyelembe venni.
Jelenleg negyedéves finanszirozas van, évek O6ta azt a megoldast
kovették, hogy az év utolsd munkanapjan utaltak at pénzt, ezért
kérem 32. §-ként rogziteni, hogy december 20-ig az utolsd
negyedévet finanszirozni kell.

Suhai Sandor: Abban az esetben, ha az intézmények vezet6ivel
egyeztetink, akkor Ondk most nem 112 millidé Ft megtakaritassal
szamolhatnak, hanem nulla Ft-tal. Az intézményvezet6k nem
egyeznek bele a csokkentésbe, tudom jo6l, hogy ez a GESZ-t 32
millio Ft-tal érinti. Minden iskola szamitott arra, hogy ezzel
a pénzzel esetleg a mostani sztikdsebb el6iranyzatat megnoveli.
Ha igényilket elfogadnank, akkor nem tudunk moédositd javaslatokat
el6terjeszteni az el6tervhez képest, ami azt eredményezné, hogy
a 300 millid Ft-os hitelfelvételt nem 1épjik tul. Ondknek kell
donteniik arr6l, hogy a pénzmaradvanyt bevonjuk-e vagy sem, ha
azt mondjak, hogy nemnm, akkor 100 wmillido Ft marad az
intézményeknél. Ebben az esetben kérem Csakai képviselo6t vegye
tudomasul, hogy 160 milli6é Ft a hiany, ami azt jelenti, hogy a
korhazrekonstrukciot is le kell allitani. Ennek a felel6sségét
nem tudom felvallalni. A masodik javaslattal egyetértek, ha nem
28-an kapja meg az intézmény a finanszirozast, akkor van ideje
a pénzt ésszertien felhasznalni és nem pénzmaradvany képz6dik.

Cserti Tibor: Csakai képvisel6nek valaszolonm, hogy az
intézményekkel az egyeztetés megtortént és a pénzmaradvanyok
szakmai felilvizsgdlata is. Ez a zarszamadas része, azonban a
koltségvetési helyzet filiggvényében a varhato Osszegeket mar
szerepeltetjik. A 10. oldalon javasoltuk ennek megoldasat a
kovetkez6k szerin: "az intézményi pénzmaradvanyok
elszamoltatasakor bevont azon pénzmaradvanyok visszapotlasa a
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céltartalékba helyezett keretdsszegb6l, amelyek az intézmények
takarossagi intézkedéseib6l szarmaznak, hatarido6 1995. majus 20.
A december 20-ig tortén6 finanszirozast egy 32. § beépitésével
nem értek egyet, ez operativ kérdés, az adott koltségvetési
helyzetnek a fiiggvénye. Kérem évkodzben térjink vissza az ezzel
kapcsolatos bizottsagi allasfoglalasra.

Marton Istvan: Felvet6dik bennem a kérdés, hogy vajon torvényesek
vagyunk-e amikor ezt tessziik. Erre mondta megoldasként a
Gazdasagi Osztaly vezet6je az intézményi pénzmaradvanyok
elszamoltatasat. Az elmalt 2-3 évben az intézményeknél makodott
az érdekeltségi rendszer (pl. az engergiamegtakaritas feleét
megtarthattak). Ha most minden pénzmaradvanyt elvesziink t6liik,
akkor mi fogja O0sztonbzmi az intézményvezetoket, az intézmények
dolgozo6it. Ugy gondolom, hogy a pénzmaradvanyt vagy az
intézményeknél kellene hagyni, vagy visszajuttatni.

Suhai Sandor: Kérem, hogy a 30 millio Ft szétosztasakor meg
egyszer vesse fel Marton képvisel6 Javaslatat. Az
energiamegtakaritas nem intézményvezet6i érdem. Ha valakinek
egyedi fdtése wvan, akkor a konvektort be tudja allitani és
energiat takarit meg, de ha valakinek wvan egy szabalyozatlan
kozponti fatése szakaszolas nélkiil, akkor nem intézményi
negativum, hogy nem tud energiat megtakaritani.

Dr. Kerekes Jobézsef: Kérem polgarmester urat, hogy zarja le a
vitat, mert az érdemi résszel nem tudunk foglalkozni.

Suhai Sandor: Az Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi Bizottsag nevében
Balogh Gyorgy a bizottsag elndke javaslatot tett a 17, 18, 23,
29. §-ok modositasara, korrigalta a 29. §-nal a 15. § (1)
bekezdésére vonatkozd elirast. Ezt kiovet6en a jegyzon6é moédosito
Javaslatat elfogadta, hogy nem a 18. §-ban kell szabalyozni a
felvetést, hanem a 14. § (1) bekezdésében. FEgyetértek a modosito
Javaslatokkal, kérem Ondket, hogy ezt igy egyben fogadjak el. Aki
egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgytlés 26 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Tarndéczky képvisel6 javaslata, hogy a 9. és a 10.
oldalon hat pontban szedett feladatok keriil jenek kiilon
hatarozatba, kérte a felel6sék megnevezését is. Véleményem
szerint mind a hat esetben felel6s a polgarmester legyen. A
hataridoket tartani tudjuk. Aki a hat ponttal, a Jjavasolt
hataridokkel, a polgarmester felel6sként wvalo megjelolésével
egyetért, kérem szavazzon.

A kOzgytlés 26 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
€s a kovetkez6 hatarozatot hozza:
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31/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Joga Varos Kozgytilése a
koltségvetés teherbird képességével Osszefliggeés-
ben rovidtavon az alabbi szakmai feladatok
végrehajtasat tartja szikségesnek:

a.) a koéltségvetési intézmények alapito okira-
tainak feltlvizsgala

Hatérid6: 1995. majus 20.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

b.) az O6nkormanyzati hatarozatokban vallalt -
nem kotelez6 - feladatok finanszirozaséanak
feliilvizsgalata

Hatarid6: 1985. majus 20.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

c.) a vidéki o6nkormanyzatoktél bejaro tanulodk
tekintetében a megallapodasok teljes kora
megkotése és az abban foglaltak érvényesite-
se a normativan felili koltségek vallalasa
céljabol

Hatarid6: 19385. majus 20. illetve
1985. december 15.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

d.}) az intézményi pénzmaradvanyok
elszamoltatasakor bevont azon bérmaradvanyok
visszapo6tlasa a céltartalékba helyezett
keretosszegh6l, amelyek az intézmények taka-
rékossagi intézkedéseib6l szarmaznak

Hatarid6: 19985. majus 20.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

e.) Jjogszabaly altal el6irt 30 éves jubileumi
jutalmak kifizetése

Hatarid6: 1995. marcius 31.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

f.) az 1984. évi koltségvetésben céljellegn
el6iranyzatként biztositott gaz- és villa-
mosenergia el6iranyzatok teljesitésének
felilvizsgalata
Hatarid6: 1995. majus 20.

Felel6s : Suhai Sandor polgarmester
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Suhai Sandor: Marton képviseld a 6. § (1) bekezdésnél Kovacs
Tamas képvisel6 javaslataval értett egyct. A 6. § (2) bekezdése
a Kanizsa ﬁjségot és a Szocialis Foglalkoztatot érintette (5
millié Ft), itt javasoltam, hogy a félévi beszamold utan térjink
erre vissza, mert annak figgvényében tudunk err6l donteni.

Marton Istvan: A valaszt a kiegészitéssel elfogadom.

Suhai Sandor: Marton képvisel6 javasolta a 15. § (1)
bekezdésénél, hogy dolgozzon ki a szakapparatus havi
finanszirozasi tervet. Aki egyetért azzal, hogy egy

kiegyensulyozott finanszirozasi tervet készit a szakapparatus és
e szerint finansziroz, kKérem szavazzon.

A kbzgytlés 26 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Marton JIstvan: Javasolom a fedett uszodidhoz 25 millié Ft
tamogatas megadasat.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy a fedett uszodat 25 millio
Ft-tal finanszirozzuk, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 2 szavazattal, 18 ellenszavazattal, 6 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sandor: Aki egyetért Marton képvisel6 javaslataval, hogy
a céltartalék 160 millio Ft-r6l 200 millid Ft-ra emelkedjen az
Onkormanyzati lakasértékesitésbol, kérem szavazzon.

A kdzgytilés 11 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 5 tartozkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Kovacs Tamas: A 6. 8§ (1) bekezdése aGgy szdlna, hogy "A kozgytilés
a kOltségvtési hiany Osszegét 300 millio Ft-ban engedélyezi,
melyb6l ...". A (2) bekezdés helyett pedig az lenne, hogy a
polgarmester a tételek fedezetére felajanlott ingatlanokrol egy
listat terjeszt a kozgytilés elé.

Suhai Sandor: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgytlés 25 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Suhai Sandor: Magyar Jozsef képvisel6 a 9. §-ban szerepl6
Osszeget javasolja 4 millid Ft-tal csokkenteni.

Magyar Jozsef: Annyit kérek, hogy a 12.543 eFt keriiljon bele a
céltartalékba, ennek miért kellene itt kilon szerepelnie.




Suhai Sandor: Egyetértek azzal, hogy a céltartalékba keriiljon
Magyar képvisel6 javaslata alapjan ez a bizonyos 12.543 eFt. Aki
a javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgytlés 26 szavazattal (egyhangtlag) a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Megkérdezem Dr. Csakai 1Ivant, hogy fenntartja-e
moédositd javaslatait?

Dr. Csakai Ivan: Nem, kivéve azt, hogy december 20-ig az utolso
kifizetés torténjen meg.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy december 20-ig az
intézmények IV. negyedéves finanszirozasa megtorténjen, kérem
szavazzon.

A kdzgytilés 26 szavazattal (egyhangialag) a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: A tablazatokhoz érkeztiink. A bevételi el6iranyzatok
f6dosszegének meghatarozasa a feladatunk. Kérésem, hogy akinek a
bevételekkel kapcsolatban kérdése, felvetése, javaslata van, az
most tegye meg.

Tarnoczky Attila: Polgarmester Gr azt mondta, hogy alapjaiban mas
kéltségvetés tervezet van el6ttink. Erdemes végiggondolni, hogy
ez mennyiben igaz. A kbrhazrekonstrukcioé gyakorlatilag agy tanik,
hogy nem allithato le. A megyei szerepvallalasnal a tamogatashoz
hatalmas reményeket ne ffizzink, mert koénnyen csalodhatunk.
Egyrészt a privatizaci6é nem biztos, hogy megtdorténik, masrészt
a kozgydlési dontés erre nézve nincs meg. A varoskornyéki
kozségek nagyobb szerepvallalasa, ez olyan bevétel ndvekedés,
amit nehéz realizalni. A kozépfoka intézmény atadasa, amely
lehet6ségként van, nem fog megtiérténni. A kollégium atszervezeés
megvalosithatatlan, mint kiderilt. Gyakorlatilag azok az
intézkedések, amelyek egy hete ugy ttntek, hogy radikalisan
valtoztatnak valamit a helyzeten azok vagy ellehetetleniiltek,
vagy kiderilt réluk, hogy nem sok reményt lehet hozzajuk féizni.
Valdoban ezek wutan noévekedett a bevételi oldal, de nem lehet
tudni, hogy mennyire lehet ezeket komolyan venni. A kiadasi
oldal, amely 108 millidé Ft-tal n6tt meg - aranyaiban nem sok, de
megn6tt -, igy alakult ki az a 300 millié Ft-os hiany. 300 millio
Ft-os hitel felvétele - bar ebb6l 60 millio Ft athuzodo hitel -,
a varost nagyon megterheli. A normativ tamogatas szamai 8%-o0s
csOkkenést mutatnak, tehdt a tanulok, a lakossag egyéb rétegei
utan kevesebb pénzt fog kapni az dnkormanyzat. Az a gyanum, hogy
ez még mindig a csodkoltségvetés, lehet, hogy a cs6d nem idei
cs6d lesz, hanem jovoé évi, vagy azt kovet6 évi. Az, hogy
potkoltségveteést készitink, amiben ez a hianyzo 60 millio Ft majd
szeptemberben el6keril, ami véleményem szerint megint 60 millio
Ft hitelt jelent, az nem egy szerencsés dolog.
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Suhai Sandor: Nagyon pesszimista képet festett képvisel6tarsam,
de valdéjaban igaza van. Egy o6riasi szemléletvaltozast jelent az,
hogy Nagykanizsa polgarmestere megjelenik a megyegytilésen, a
vitaban részt vesz, hozzasz6l és kér, és ha még a kérésének
pozitiv fogadtatasat is érzi a Megyei Kozgyfilés elnokét6l - a
személyes beszélgetés soran konkrétumot hall -, akkor bizakodik.
Bizom a 60 millio Ft megyei finanszirozasaban. A varcs kornyéki
kozségeknél érzem, hogy nagyon nehéz dolgot vallaltunk, a mi
feladatunk a koordinaladas. A kozépfok( intézményeket én sem
szeretném atadni, de ha a sziikség rakényszerit, akkor kénytelenek
leszink. A kollégium atszervezése megoldhato, a megsziintetése
nem, hisz ott 12 osztaly van elhelyezve.

Czobor Zoltan: Azért nem jo ez a kdltségvetés, mert eseti

jelleggel, alkalmi megoldasokkal prébalja megoldani a
koltségvetési hianyt, il1l. az el6ttiink allo egy évet. Az el6z6
ciklusban 1is jellemz6 wvolt az, ami az intézményrendszer
mGkodtetésével kapcsolatos, az 6sszes 6nkormanyzat az orszagban
ilyen helyzetbe kerilt. Intézményrendszeriink atalakitasahoz
allami tamogatasra lenne sziikség, ha azonban ez elmarad, a
csOdhelyzet elkeriilése miatt kénytelenek lesziink az

intézményhalozathoz hozzanyalni. Ezért nem jo a kéltségvetés. Az
ilés el6tt kiosztasra kerilt tablazat azt mutatja, hogy 1991-t61
1995-ig milyen volt az intézményrendszer koltségeinek alakulasa,
ez egy emelked6 tendencia, ugyanakkor mutatja azt, hogy ugyanezen
intézményeknél az allami tamogatas hogyan alakult. Ezekben az
intézményekben nincs bent a Koérhaz, az IKI, mert azoknak a
finanszirozasa nem allami tamogatasbol torténik. A grafikon csak
ezeknek az intézményeknek a koltségalakulasat mutatja. A
grafikonrol latni lehet, hogy az a4llami tamogatéas novekedés 1993-
tol megallt, 1995-ben mar csokkent, ugyanakkor az intézmények
kOltségoldala novekszik. 1995. évben 812 millio Ft, ami agy jon
ki, hogy az 0sszkOltségb6l levonjuk az allami tamogatast, ill.
a sajat beveételt, vagyis 812 millié Ft-tal tamogatjuk az
intézményrendszerink mtkodését. A hitelek 1995-161 2002-ig vannak
kimutatva, az idei évnél a felveend6 300 millié Ft-ot
tartalmazza. A tobbi évnél viszont csak azokat a hitel- és
kamatterheket - kamat- és toketorlesztések -, ami akkor torténne,
ha jovoe évtel kezdve nem vennénk fel hiteleket. A cs6d elkeriilése
egyedil az intézményhalozat mikodeési kol tségeinek a
csokkentésével kezelhet6. Az a kdoltségvetés amit ma elfogadunk, -
ha elfogadunk - véaltozatlanul vagyont €1 fel 100 millio Ft-tal,
odébbtol ja a korhazrekonstrucio 60 millio Ft-jat, de nem tesz
semmi olyan intézkedést, aminél ezt az ugrast, ami 1994-95.
ké6zott wvolt, ezt nem csokkenti. Ez a legnagyobb baja a mi
kGltségveteésiinknek, ezért kértem, hogy késziiljén el a gazdasagi
koncepcio, mert a szikséges intézkedéseket azonnal meg tudjuk
tenni. Ki kell dolgozni, hogy a mtikddési koltségeket hogyan lehet
lecsokkenteni. Ugy érzem, hogy abban az esetben ha majus 31-ig
O0sszeall az a koncepcio, ami kezeli ezeket a mkodési koltségeket
€s azt kovetden az O6nkormanyzat torekszik megvalositasara - mert
szerintem csak igy tudjuk elkerilni a cs6dhelyzetet -. akkor
tamogatnom kell ennek a kozgytlésnek az elképzeléseit. Ha viszont
ez a koncepcid és kovetkezményei azt célozzak, hogy éljik fel a
vagyont fokozatosan, a m@Gkodési koltségek novekednének, akkor ez
egy ellehetetleniil6 helyzetet fog eredményezni, és én a kdvetkez6
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harom évben nem kivanom ehhez a nevemet adni. Azért fogadom el
a koltségvetést, mert latok esélyt arra, hogy a koncepcio
clkészitésével az elkdvetkez6 4 év rendezhet6. Kérem polgarmester
urat, hogy ezzel a szemlélettel és a mtikodési koltségekkel
szembeni kemény fellépéssel probaljon a helyzeten enyhiteni.
Szeretném ha ebben a koncepcidban kulonvalasztanank a
vagyonértékesitést, vagyongazdalkodast, ugyanis t6bbszor
elhangzott, hogy vagyonértékesitési tervet kell késziteni, kérem
ezt a sz6t felejtsik el, mi nem a vagyonunkat akarjuk
értékesiteni és felélni, hanem a vagyonunkkal gazdaikodni,
amelynek hozadékaval fejleszteni kivanjuk a varost, esetleg az
oktatast tamogatni. Azt el tudom fogadni, hogy a vagyonbol még
els6 lépésben valamennyit fel kell ahhoz élni amig az intézmény
koltségei csOkkentésének hatasa érz6dik, de ezt csak annak
reményében, hogy utana ez a probléma kezelve lesz.

Kovacs Tamas: Egyetértek Czobor képvisel6vel. Keziinkben tartunk
egy elkészitett koltségvetést, amely meghatarozott struktiraval
és szakmal megalapozottsaggal rendelkezik. Ebben rengeteg a
bizonytalansagi tényez6, aminek tobb 10, vagy 100 millio Ft-os
vonzata lehet a koltségvetésre: az intézményatadas, az oktatasi
koncepcio, a szemétszallitasi szerz6dés felilvizsgalata,
garazsértékesitések, korhazrekonstrukcio. Meggy6z6désem, hogy ha
elhizodik a koltségvetés elfogadasa, akkor hetek-hoénapok milva
sem tudjuk lemérni ezek pontos hatasat. Jol mondta Tarnoéczky
képviselt, ez egy cs6dkoltségvetés. Ugy érzem, hogy nem az
jelenti a cs6dkoltségvetési jelleget, ha egy bizonyos
nagysagrendt hiany felett fogadjuk el a kéltségvetést, hanem az,
ha a gondolkodasunkban nincsen semmi el6relatas, semmi koncepcio.
Javaslom, hogy a kéltségvetésnek a strukturalis Osszetételével
ne foglalkozzunk, ezt fogadjuk el azokkal a kiegészitésekkel,
amiket a Gazdasagi Bizottsag részér6l megfogalmaztunk és be is
nyajtottuk a polgarmesternek. A bizottsag a
korhazrekonstrukcioval kapcsolatban semmi olyan javaslatot nem
tud tamogatni, amely a mGszaki megoldast hatraltatja. Itt a
valtoztatasok «c¢sak pénziigytechnikai megoldasok lehetnek. A
bevételi oldalt érinti a garazsértékesités, melyb6l befolyod
0sszeg 1 millidé Ft-r61l 5 millio Ft-ra lett felemelve annak
ellenére, hogy tobb mint 300 garazs terve lett elkészitve.
Meggy6zO6désem, hogy tobb bevételnek kell az onkormanyzathoz
befolynia. A bevételeket érinti, de egy kicsit koncepcionalisabb
Jellegtd a vagyongazdalkodas kérdése. A vagyongazdalkodasnak
tényleges gazdalkodasnak kell lennie és el kell kerilni azti, hogy
a vagyonértékesitésb6l szarmazd bevételek a folyd kiadasokat
finanszirozzak. Koltségveteési kiadasaink 70-75%-at az
intézményrendszer lizemeltetése adja. Ezért kér jiik, hogy a készilo
oktatasi koncepcio terjedjen ki gazdasagi jellegti kérdésekre,
mint pl. az oktatasi jelleg tevékenységnek a gazdasagilag is
indokolt szerkezeti Osszeallitasa, az egyéb kisegit6 gazdasagi
Jellegt tevékenységek racionalizalasa, épillethasznositas az
intézményeknél, valamint ovodaknal, iskolaknal. Amennyiben ezt
a koltségvetést elfogadjuk, a Pénziigyi Bizottsag, valamint a
Gazdasagi és Varosiizemeltetési Bizottsag folyamatosan értékelje
€és az 1. félév lezarasat kovetben tegyen javaslatot ezeknek, a
mar akkorra talan realizaldédé bizonytalansagi faktoroknak a
figyelembevételével.
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Tatté Istvan: Az intézményrendszer atalakitasanak az a modja,
amit meg kell hogy célozzunk, a december 11. utani id6szakban
lehetetlenség lett volna, most mar ebben a kérdésben érdemi
dontés szikséges. Racionalizalasi programot kell késziteni. A
kisegit6 tevékenységnél gondolni lehet olyanra pl. hogy nem
kilin-kuldn 1lenne takarité személyzet az iskolaknal, hanem
vallalkozasban végezneék az 0sszes iskola takaritasat.
Természetesen ezt, egyetértve az el6ttem szoldkkal, egy olyan
komplex programban és el6re meghatarozott terv szerint kell

megvalodsitanunk, hogy nekiink a Jjoveo évre mar olyan
kéltségvetésink legyen, amely ezen alapul és ezeket a terv is
tartalmazza. A ko6ltségvetésiink ma gyakorlatilag egy
helyzetelemzést is produkal. Jelenleg a helyzetelemzés azt

mutatja, hogy csO6dhelyzet van, de az elharitasara van esélyiink,
de csak egy médon, ha azt kézdsen végezziik.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Szeretném ha megnéznék a
grafikonokat, a lila és sarga oszlopokat. A sargahoz szeretném
idézni a kovetkez6t: Az allamtitkar lemondasakor a kovetkez6t
mondta: A tobbletforras nélkiil az oktatasi rendszer végzetesen
€és visszavonhatatlanul Osszeomlik. 1848-ban az els6 fliggetlen
pénzigyminiszter azzal kezdte az Edtvios-programra nincs pénz.
156. éve mindig ez a valasz: nincs pénz. Elfogadom, hogy bizonyos
takarékossagra szikség van, de nem tudom elfogadni az itt
felsorakoztatott érveket, mert az oktatas mindig pénzbe keriilt
és mindig pénzbe is fog kerilni. Szeretném kihangsulyozni, hogy
a jov6t herdaljak el. Ggy gondolom, hogy a j6v6 az oktatasra
forditott finanszirozas, ami nem egy év alatt téril meg, hanem
10-15 év alatt. Véleményem szerint nincs jogunk, hogy ezt tegyiik
a jovend6 nemzedékkel. Az oktatasi térvény is ugy kezdodik, hogy
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban meghatarozott, a mtvel6déshez
valo jog, az esélyegyenl6ség alapjan. Abban a pillanatban, ha a
meglévé rendszerbe durvan és drasztikusan belenyulunk, akkor ezt
az alkotméanyos jogot fogjuk sérteni. Elhiszem, hogy a
kGltségvetés nagy gondokkal kiizd, de nem, hogy ezért szakmailag
az oktatasnak kell a felel6sséget felvallalni. A sarga oszlopokat

kellene novelni, azért mert azt vallom, hogy a tartalmi
megujitast, Kkorszer@Gsitést bizzak a pedagodgusokra, 6k a
szakemberek, a rendszer fejlesztését, feltételeinek az

aldozatokkal jard megteremtését pedig vallalja fel mindenkor a
politikai vezetés. Nem lehet a kovetkez6 tanévben intézményeket
bezarni Nagykanizsan, mert nem tudunk gyerekeket hol leiiltetni.
Onok érezték a kollégium Aatszervezése kapcsan 1is, hogy a
kollégiumban még osztalytermek makodnek, az adott altalanos
iskolakban sziikség tantermekben folyik még oktatas. Ez nem egy
éev alatt megoldhatd probléma. A magam részér6l szakmailag nem
tudom elfogadni ezeket az érveket. Nem fogadom el ezt a teljesen
elutasito, és felel6sségrevond magatartast, mert a z6ld oszlopnak
a novekedésében a tavalyi kozgytlés altal jovahagyott, onként
vallalt feladatok benne vannak, ezt Onok vallaltak. Elfogadom,
ha nincs ennyi pénz erre, akkor ezt vissza kell fogni, de nem
fogadom el, hogy a z6ld oszlopokat bele lehet nyomni a sarga,
ill. a lilaba. Nézzék meg, hogy az intézmények sajat bevétele is
n6tt, pedig nem termel6 vallalatokrol van szo.
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Krémer Jozsef: Egyetértek osztalyvezeton6 szakmai érvelésével és
allasfogalalasaval. Az oktatas strateéegiai agazat kell, hogy
legyen, ennek is tekintettik az elmilt években. Ugy gondolom,
hogy a tablazatoknak egyaltalan nem az a szerepe, hogy valamilyen
felel6st kimutassunk, vagy keressiink, hanem els6sorban abban,
hogy megmutassuk grafikonban is az elmdlt években milyen sok
pénzt forditott az Onkormanyzat erre az agazatra és mégis soha
nem lehettink elégedettek ezzel a teriilettel. Egy altalanos
iskolas gyermeknek az onkormanyzat altal valo tamogatasa 1991-ben
7.000 Ft volt, ez 1992-ben kb. 14.000 Ft, 1993-ban 28-30.000 Ft,
i994-ben 48.000 Ft, mely az idén pedig 56.000 Fi. Ezt az
Onkormanyzatnak kell el6teremtenie, nincs allami tamogatasunk.
Szeretném a c¢s6dot elkerilni és az intézményeink normalis
szintjének makodtetését biztositani tudnank, erre kell a
koncepcid. A harmadik tablazatban, 1lathato, hogy az elmualt
években szinte ugyanolyan i{itemben vett fel az onkormanyzat
hiteleket, mind amilyen i{itemben emelkedtek az Oonkormanyzatra
haruld koltségek, amelyeket nekiink finanszirozni kellett. Az
elmalt 1id6szakban az ©6nkormanyzatban végzett tevékenységem
alapjan én is kotelességemnek érzem, hogy ebben a helyzetben
kbltségvetéshez segitsem a varost, de ez a kéltségvetés nem azt
az iranyt mutatja pillanatnyilag, amit én el tudok fogadni, és
amit a kés6bbiek soran, a kovetkez6 években képviselni szeretnék
és képviselni fogok. Elvarom azt az iranyvaltast, szeretném ha
ez az iranyvaltas megtdrténne, ami a varos mkodési koltségeit,
bevételeit egyenstlyban tudja tartani. Fontosnak tartanam a
keleti varosrészben - néhany 100 ezer forintot jelent - egy
rend6r6rs kialakitasanak tervezését. A Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsag is 6 milli6 Ft-ot a varos hosszttava
fejlesztésének érdekében kevésnek tart, szeretnénk, ha az 1,5
millié Ft-tal megemelésre keriilhetne. A 9. szami mellékletben a
céltartalék keretében van egy 2,2 milli6é Ft-os tétel, ami a
Polgarmesteri Hivatal atszervezésével Osszefiiggd vegkielégités
cimet viseli. Elképzelhet6 az a megoldas, hogy a Polgarmesteri
Hivatal olyan atszervezeést hajt végre, amely nem jar
vegkielégitéssel, vagy legalabb is nem ilyen nagymértékd. Ugy
gondolom, hogy erre lehet modot talalni, és akkor ennek a
pénzeszkoznek egy része esetleg felszabadithato.

Subai Sandor: Mar felhasznalt 6sszegr6l van szo.

Marton Istvan: Egyetértek Czobor képvisel6vel abban, hogy tisztan
iatni a félévi beszamoldnal fogunk, mert most még az elmilt évi
zarszamadas nem késziilt el, varhatoéan aprilisban lesz készen.
Amit én mondtam, az nem azt Jjelenti, hogy a félévi beszamoléd
elkésziiltéig nem szabad 1épni, hanem azt, hogy a legkés6bb akkor
kell lépni, a legutolso lépéseket kell akkor megtenni, addig is
lehet folyamatosan, ahogy a részkoncepciok valamire lehet6séget
biztositanak. Az anyag mutatja, hogy a felhalmozasi és t&ke
jellegt kiadasok meghaladjak a teljes koltségvetés 1/5-ét és
nagyon szemiéletes az a szam, ami 1994. évhez 250%-0s novekedést
mutat. Alapvet6en én itt latom a bajok okat, de ezt feloldani nem
lehet. Szépek a diagrammok is, de nekem sokkal tébbet mond a 12.
szamu tablazat. Ha azt vizsgaljuk, hogy mit6l van az a nagy
novekedés (685 milliorol 1.101 milliard Ft-ra), két sort kell
megnézni, a 4. sort, ahol az 1995. évre iitemezett 240 millio Ft
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fejlesztési célt hitel van, ennek kamatai 5 év alatt ugyanannyit
tesznek ki, mint a felvett hitel. Az osztalyvezet6n6 elmondta az
intézményi tablanal, hogy a "sargaval" megjeldltnél van a baj.
Ez még inkabb igy van, ha nem néziink ennyi intézményt. Ez a tabla
1.869.223 eFt kiadast takar, én kivenném a HUMAN GESZ-t, a HSMK-t
€s a Konyvtarat, mivel jellegében nem illeszkednek az altalanos
és kozépiskolakhoz. A képvisel6k részero6l elhangzott, hogy
altalanos iskolas koru gyermeknek 56 eFt felett van az éves
tamogatasa. Ez nagy szam, de kérdés, hogy mihez képest. A 41 eFt-
nyi allami tamogatashoz képest 1991-93. ko6zott az  allami
normativak noéttek, hogy az Onkormanyzati tamogatas is n6tt, az
az €16z6 kodzgytilés hibaja, melyet 1992. tavaszatol kifogasoltam.
Ha akkor megtessziik azokat az intézkedéseket, akkor gondunk a
Jelenlegi toredéke lenne. Ha csak az altalanos és kézépiskolakat
nézzik, akkor tavalyi "varhato tény" 1.311.148 eFt, 1995-re
1.280.728 eFt, tehat kb. 2,5% hianyzik a tavalyi varhato
tényosszegb6l. Ez azt jelenti, hogy e két iskolatipusnal a
raforditott readlértékének 1/3-a elttint. Oriilnék, ha nem lenne
igazam és ezek az intézmények kibirnak ezt a tanévet. Sokszor
elmondtam nem tudok és nem is akarok egyetérteni azzal, hogy az
eddigi gyakorlat folytatdédjon, tehat az intézményrendszer tovabb
nyomoritasa nem jarhato at. Ki kell jel6lni azokat az
intézményeket, melyeknél karcsisitani, megsziintetni, osszevonni
kell. A kozépiskolasoknal 12,5% csdkkenés varhato, az altalanos
iskolaknal 8% novekedés van.

A Zalai Hirlapban olvastam az alakul6 lakaskoncepcioroél, aznap

este néztem a koltségvetési el6Gtervet: "els6 lakashoz jutok
tamogatasara 12 millié Ft van tervezve 1995-re. Vissza nem
téritend6é 2 millié Ft, kamatmentes kélcson 10 millio Ft." Az

i8994. eévi varhato tény: vissza nem téritend6 5,7 millio Ft,
kamatmentes 11,5 millio Fi{. Lakasfenntartasi tamogatas Osszeg
1994. évi varhato tény 10,8 millio Ft, 1995-re tervezett 7 millié
Ft. Ha ezt a 3 sort Osszeadom, akkor idei tervszam 31 millio Ft,
tavalyi varhato tény 28 millio Ft, tehat realértékben kb.
kétszerese. Kérdésem, feleannyi értéktG pénzbo6l, hogy 1lehet
illaziokat taplaini, megitélésem szerint sehogy.

Subai Sandor: Kérem, most ne vitatkozzunk a lakaskoncepciorol,
a marcius 21-i iilésen 6nallo napirendként fogjuk targyalni.

Czobor Zoltan: Allami segitség nélkil nehezen tudom elképzelni,
hogy a jelenlegi helyzetet kezelni tudjuk. Mindent meg kell
tennink koltségeink csdkkentése érdekében, hogy varhatéan az
orszagos els6 cs6dhullamba Nagykanizsa ne keriiljon be és
biztositva legyen az intézmények mtikddése. Nem szabad hamis
adatokat ko6zolni az adonal (épitményado), hanem elmondani a
vallalkozoknak, ado6zoknak, hogy az adébevétel a krizishelyzet
megoldasahoz sziikséges.

Zsoldos Ferenc: Nem hiszem, hogy a koltségvetésen eérdemi
moédositast tudnank végrehajtani. Logikailag, szerkezetileg,
felépitését nézve sokkal attekinthet6bb, biztonsagosabb tampontot
ad a maga feszultségével egyitt is, mint az el6terv. A
tajékozodast a grafikonok segitették. Pedagdgusként az a
veéleményem, hogy még wmindig tudunk tartalékot talalni a
gyermekintézményeknél. Azonnali intézkedéseket nem lehet tenni

’
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de mar a beiratkozasok ésszer® megtervezésével meg kell tenniink
azt az els6 lépést, ami kijeld6li az iranyt, mely intézményeknél
lehet esszert Osszevonasokat, szervezeti valtozasokat
végrehajtani. Az igy felszabadulo anyagi eszkézoket az oktatasra,
intézményekre forditva azt eredményezheti, hogy nem min6ségi
csokkenés, hanem esetleg min6ségi javulas kovetkezik be.
Javasolom fogadjuk el a koltségvetést.

Tarnoczky Attila: A  megdodbbent6 grafikont megfontolasra
ajanlanam. Meggy6z6désem, hogy nem tikrozi az oktatas
reszesedését a varos koltségvetésébsl. Osszehasonlitja, hogy a
normativ  tamogatashoz képest mennyi pénzbe kertlinek az
intézmények, ez hibas oOsszehasonlitas. Meg kell nézni, hogy a
VAaAros évente menny i koltségvetési tamogatast (személyi
jovedelemadot) kapott és ezt ©Ossze kell hasonlitani az
intézményekre forditott Osszeggel, és hogy ennek hanyad reészét
forditottuk oktatasra. Lehet, hogy nem ennyire meghtékkent6 a kép.

Broczkoéné Dr. Baranyi Enik6: Az oktatas és egészségigy egyarant
olyan tevékenység, mely nélkiilozhetetlen, de ugyanakkor
kbltségigényes is. Fontos e teriileteken a program kidolgozasa,
a racionalissag szem el6tt tartasaval. Az elmiult alkalommal ugy
gondolom valamennyi képvisel6tarsamat sikeriilt meggyoOznom, hogy
a korhazrekonstrukcioét, illetve az egészségiigy egyéb szférait nem
lehet egymassal szembeallitani, illetve egymastol fliggetleniil
kell azoknak a m@Gkodési feltételeihez pénzt biztositani.
Jogszabalyi koételezettsége az oOnkormanyzatnak az alapellatas
mikodtetése, igy a védo6n6i halozat is kérem szerepeljen e
rovatban.

Palotas Tibor: A Gazdasagi Osztaly vezet6jét6l kérdezem, a
korabbi kodltségvetési tervezet I1. sz. mellékletében a lap aljan
I''T. pont ko6zdtt: felhalmozasi (szocialpolitikai feladat) 100
millioé Ft. A mostani el6terjesztésben nem talaltam, de a I1. sz.
mellékletben olvashatd makodési célu tamogatasra 91,3 millio Ft.
Ugyanarr6l van sz6?

A tervezési feladatoknal 3 millio Ft Osszevonasra kerilt, agy
Jelent meg, mintha a bizottsag kérését teljesitették volna,
holott nem az, hanem varosrendezési feladatoknak nevezi azt, ami
eddig pl. a TEFO-nal jelentkezett tervezési feladatként. A
bizottsag +1,5 millié Ft-os kérése nem lett teljesitve.

Honnét tudjak, hogy a Kossuth téri hid épitése athuzodik 1996-ra
50 millié Ft-tal?

A 7. sz. mellékletben a hulladékelhelyezéssel kapcsolatos
tamogatas 15,9 millio Ft-tal, tehat csokkentett Osszeggel
szerepel.

Kérem tovabbi 600 eFt-ot szavazzanak meg a Miklosfai Mindenki
Haza mkodéséhez. i

A céltartaléknal fel _van sorolva: DEDASZ kézvilagitasi,
karbantartasi igényére 6,5 millio Ft. Szikség lesz ra?
Hulladékdijelszamolas bevételnél 5 millio Ft a terv. A be nem
szedett dijak behajtasara 4 millio Ft a terv.

A Maltai Szeretetszolgalat szamara 300 eFt-ot kérek.

Cserti Tibor: A szocialpolitika 100 millio Ft-os 6sszege atkeriilt
a HUMAN GESZ koltségvetésébe. A 91,3 millio Ft mast takar. A 7.
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sz. melléklet részletesen tartalmazza, hogy mely feladatokra
milyen Osszegt tamogatast javasolunk.

Suhai Sandor: A DEDASZ 10,5 millio Ft-ot kért a felsorolt
célokra, mi szeretnénk, ha az altalunk tervezett 6,5 millio Ft
sem kerlilne felhasznalasra.

A karbantartashoz amilyen mértékben az Oonkormanyzatnak hozza kell
Jarulnia, az tendencia, nehogy lehetetlen helyzetbe keriiljiink
ezen a teruleten, ezéri a kért oOsszeg 60%-at terveztik.

A szemetdijat nem fizetoSket felszolitjuk, behajtasi
intézkedéseket tesziink, de ama kodtelezettségiink van, hogy ilyen
esetben ezen Osszeget a kft-nek atutaljuk.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: A Maltai Szeretetszolgalat 300 eFt-
os kérése jogos, de szeretném elmondani, hogy az altaluk hasznalt
epilet energia-kozmtkoltségei a Varosi Konyvtar koltségeit
terhelik.

Balogh Gyorgy: Egy oktatasi intézmény esetében 2 millidé Ft nagy
pénz, az Oktatéasi-, Kulturalis és Sportbizottsag egyhanghlag
elfogadta azt a mo6dositd javaslatot, hogy a kozoktatasi
intézmények a kotelez6en kifizetett bér, egyéb jarulék, energia
koltséggel rendelkeznek, ezen feliil nagyon szerény un. dologi
kiadassal, ez utdébbi az iskolaknal 3-6 millidé Ft ko6zott van. Az
egyéb dologi kiadasb6l meg kell oldaniuk az intézményeknek a
tanulmanyi versenyek, az utaztatas koltségeit is. Azt el tudom
fogadni érvként, hogy Szakképzési Alapot altalanos iskolak nem
kapnak, tehat ett6l a pénzt6l elesnek.

A  Polgarmesteri Hivatal cegyeztette az intézményekkel a
koltségvetést, ezt kbvetGen a Batthyany Gimnaziumtol 2 millio Ft-
ot vettek el, melyet a Cserhati Szakkozépiskolanak adtak. Kérem
keriljoén vissza a Battyhany Gimnaziumhoz ez az 0Osszeg. A
beiskolazasi adatok ismeretében jogosnak tartom kérésemet,
ugyanis a Cserhati Szakkozépiskola a megengedett 4 osztalyra sem
tudott elég jelentkez6t talalni, szemben a Battyhany-val, ahol
tal jelentkezés van.

Suhai Sandor: Mayer igazgatoval beszéltem, aki elmondta, nem ért
egyet az eljarassal, de meg tudja oldani ebben az évben ezen
Osszeg nélkiill is az intézmény mtkodését.

Balogh Gyodrgy: Ugyrendi javaslatom, a modositd javaslatokrol
szavazzunk el6sz0r, az igényt el6terjeszt6 nevezze meg a forrast
is.

Dr. Kerekes JoOzsef: Egy héttel ezelo6tt még 470 millio Ft hiany
volt, mely 300 millié Ft-ra csdkkent. El6szdr a bevételt
hatarozzuk meg, és ahhoz igazitsuk a kiadasokat.

Suhai Sandor: Ki ért egyet Balogh Gyorgy képvisel6 javaslataval?

A kozgyGlés 17 szavazattal, 8 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal
a javaslatot elfogadja.
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Ferenczy Zoltan: Tudom milyen nehéz helyzetben vagyunk, de latom
mindig onnét van az elvonas, ahova a legtobb pénz kellene, igy
az oktatas teriiletére is. Egyetértek osztalyvezet6novel,
utanpotlas nélkil nincs jov6e. Magyar képvisel6 javaslata, hogy
az ¢€letveszély elharitaséara tervezett Osszeget tegylk a
céltamogatasokhoz. Tobb intézményben voltam, néhol szinte
"kOozépkori viszonyok" koz6tt vannak, valoéban nagy sziikség lenne
egyes iskolak felujitasara. Tobben megkerestek, hogy elvonasra
kerult a palyazatoknal, pedig olyan megmozduléasokrol, kulturalis
programokrol, hagyomanyokrol, nemzetkozi kapcsolatokrol van szo,
melyet fenn kellene tartani. Sporttevékenységre 36 millio Ft van,
ebb61l az Olajbanyasz SE tavaszi forduléra 16 millio Ft, 6szi
forduldra 2 millio Ft. Javasolom, hogy az Olajbanyasz SE-nek 10
millio Ft-ot biztositsunk akkor, ha bennt maradnak az NB-I-ben,
tehat idilyen feltétellel kapnak, ezt zaradékban kellene
rogziteni.

Suhai Séandor: A vitat lezarom, kérem szavazzunk a modosito
javaslatokrol.

Tarnoczky Attila: A hegyi utak javitasara, karbantartasara
1.200.000 Ft-ot javasoltam az adoval Osszefuggésben, kérelmemet
irasban nyajtottam be. (1 millio Ft + AFA)

Suhai Sandor: Nem értek egyet a javaslattal, a jelenlegi
gazdasagi helyzetben ne a hegyi utak javitasara forditsuk a
befoly6 pénzt, de err6l a testiiletnek kell donteni.

Ki ért egyet Tarnt6czky képvisel6 javaslataval?

A kozgytlés 8 szavazattal, 12 ellenszavazattal, 6 tartozkodassal
a javaslatot elveti.

Suhai Sandor: Hajgatdé Sandor és dr. Baranyi Enik6 képvisel6k a
kiskanizsai Gt javitasa iligyében nyujtottak be irasban kérelmet,
melyben az Gt-hid fenntartasra iitemezett pénzen beliil kérték egy
alpontban lebontani az ehhez sziikséges pénzeszkozt. gy a
képviselok javaslata megvalodsul, viszont plusz el6iranyzatot nem
igényel. Ki ért egyet, hogy a meglév6 el6iranyzaton beliil
célfeladatként legyen megjeldlve javaslatuk?

A kozgytlés 24 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.
Tarnoczky Attila: A polgarmesternek, mint el6terjeszto6nek,

Jogaban all tamogatni, vagy elvetni a javaslatot, de kérem, ezt
ne a szavazast megel6z6en tegye, mert ez ellentétes az SZMSZ-
szel.

Suhai Sandor: Az oktatasi és kulturalis bizottsag a miklosfai
"Mindenki Haza" mtkodéséhez plusz 600.000 Ft-ot kért, mely
forrasaként a 10 millié forintos kulturalis tamogatashoz
biztositott 6sszeg nem nevesitett 500 ezer forintjat javasolom,
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a hianyz6 100.000 forintot pedig évkozbeni megtakaritasbol kell
megoldani. Ki ért egyet a javaslattal?

A kozgytlés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 4 tartozkodassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Balogh Gyo6rgy kérelmének megoldasara komp-
romisszumként javasolom, hogy egy-egy millioé forintot kapjon a
Batthyany és a Cserhati iskola. Balogh képvisel6 egyetért ezzel?

Balogh Gyorgy: Igen.

Suhai Sandor: Megkérdezem a testiletet egyetért-e javaslatommal?

A koOzgytGlés 24 szavazattal, 2 tartozkodas mellett a javaslatot
elfogadja.

Suhai Sandor: A varosfejlesztési és kornyezetvédelmi bizottsag
1,5 millidé forintot kért tervezési koltségelbiranyzatként.

A Kornyezetvédelmi Informacios Iroda koltségei 1 millio forinttal
csOkkenthet6k, mivel a szelektiv hulladékgytGjtés nem lesz olyan

meértéktd, mint ahogy azt eredetileg terveztiik, a temeto
fenntartasra 4 millio forint a terv, ez 500 ezer forinttal
csOkkenthet6 - forrasként ezeket tudom megjeldlni. Ki ért egyet

a javaslattal?

A kozgytGlés 17 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 6 tartozkodassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: A szocialis és egészségligyi bizottsag a védonoék
igényét tamogatva 4 millié forintot kér. En 1,2 millié forintot
Javasolok, mely forrasaként a polgarmesteri hivatal gép-bator
beszerzésére biztositott O6sszeget jeldlom meg.

Tarnoczky Attila: Az eredeti javaslat 4 millié forint volt, ezt
kérem feltenni szavazasra.

Suhai Sandor: Ki ért egyet a 4 millio forinttal?

A kozgytlés 9 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 6 tartozkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sandor: A szocialis és egészséglgyi bizottsag 6 millio
forintot kért gép-m@Gszerbeszerzésre, nem latom a forrasat, nem

értek vele egyet. Aki a bizottsag javaslataval egyetért, kérem
szavazzon.
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A kbzgytilés 5 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 10 tartézkodassal
a javaslatot elveti.

Suhai Sandor: A szocidlis s egészségiigyl bizottsag
épiletfeltjitasra 4 millio forintot kért, ennek sem latom a
forrasoldalat, nem tudom tamogatni.

Ki ért egyet a bizottsag javaslataval?

A kozgyGlés 11 szavazattal, 14 ellenszavazattal, 1 tartdézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai Sandor: A szocialis €s egészségigyl bizottsag
épiiletfenntartasra 1 millio forintot kér, nem tudom a forrasat,
nem tudok egyetérteni vele.

Ki ért egyet a bizottsag javaslataval?

A kozgytilés 12 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 3 tartdézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Czobor Zoltan: Ugyrendi javaslatom, szavazzunk Ujra, a polgarmes-
ter mondja el mit tart ezzel kapcsolatosan joénak, és ha wvan
megoldas, tegyen arra javaslatot.

Suhai Séandor: Az 1 milli6é forintos kérelemhez: a vallalkozod
orvosok beadvannyal fordultak a Polgarmesteri Hivatalhoz, hogy
az 1995. évi ipart@zési ado és a vallalkozok kommunalis adoja alol
mentesiil jenek. Javasolom e két adénemmel Osszefiiggé 1995. évi
teher elengedését, 1 millié6 Ft-os fels6 hatarig.

Marton Istvan: Az 1 millié forintro6l semmilyen informacidém nincs,
a bizottsdag nem targyalta. Oriildék, hogy 10jbol szavazunk e
javaslatrol.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal a javaslattal, hogy a vallalkozo
orvosok kérelmét ne plusz 1 millioé forintb6l oldjuk meg, hanem
az adoteher csokkentésével proébaljuk meg, kérem szavazzon.

A kozgytilés 21 szavazattal, 4 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Broczkéné dr. Baranyi Enik6: Tovabbra is kérem, hogy az alapelléa-
tas feltételeit biztositsa a kdzgytilés, igy a védon6k mdkddéséhez
sziikséges eszkdzdket is. Tudomasom szerint az alapellatas mtGkod-
tetéséhez mas forrasbo6l is biztosithatdé pénzeszkoéz. Igaz ez
Cserti ar?
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Cserti Tibor: Az alapellatas jelenleg szerkezetileg a korhaz
kol tségvetésében tervezett, forrasoldalon TB finanszirozasu.

Ugyanakkor az ©Onkormanyzatnak, mint wmaGkdédtetének, meg kell
hataroznia az alapellatas el6iranyzatait. Javasolom, a testiilet
hatarozza meg a mikodési feltételekhez sziikséges pénzeszkdzoket,
mely magaban foglalja a targyi eszk6z6k beszerzési el6iranyzatait
és a fenntartasi koltségeket 1is, és ehhez kérje a szakmai
bizottsag véleményét. TObbségében vallalkoz6 orvosok latjak el
a haziorvosi feladatokat 1is, akik kiilon beadvany alapjan két
adonem esetében adoébefizetési kotelmiik al6l mentesiilnek. Ok

vallaltak, hogy visszaforgatjak ezen oOsszeget a rendel6k
karbantartasara.
Suhai Sandor: Ujra szavazunk a véd6onok kérelmér6l, targyi

eszkozeik beszerzésére 1,2 millio forintot javasolok, forraskeént
a polgarmesteri hivatal gép-butor beszerzésének el6Giranyzatabél
a fenti Osszeget jelolom meg.

Ki ért ezzel egyet?

A kodzgytilés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal
a javasliatot elfogadja.

Suhai Sandor: A Maltai Szeretetszolgalat 300 ezer forintot kért,
mely forrasaként wugyancsak a polgarmesteri hivatal gép-
bitorbeszerzésére biztositott dsszeget jelolom meg, mely az
elozovel egylitt 1,5 millio forinttal csokkenne. Ki ért egyet a
javaslattal?

A kOzgytlés 17 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal
a Jjavaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: A Saubermacher Kft szerz6désének feliilvizsgalata
soran megallapitottuk, hogy varhatéan a szelektivitas miatt az
eredetileg tervezett Osszegb6l 10% megmarad. Ebb61 addédodan 4,5
millio forintos el6iranyzattal rendeikeziink, melyet csak
kockazatvallalassal tudunk tervezni. Ezt az Osszeget két célra
fel lehetne hasznalni. Kérdezem Marton képvisel6t, Bagola és Sanc
kozott milyen aranyban keriljon felosztasra?

Marton Istvan: Sancnak 1 millié forintot kérek biztositani, a
hianyzo Osszeget varhatéan tarsadalmi munkaval po6tolni tudjak.

Suhai Sandor: Ki ért egyet azzal, hogy a sanci Oregek Otthonanak
1 millié forintot, mig a Bagolai Kozosségi Haz felajitasara 3,5
millié forintot biztositsunk?

A kozgytilés 19 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.
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Magyar Jozsef: Tudomasom szerint 1994-ben 2,5 millidé forint
kKintlev6ség utan fizetett az 6nkormanyzat szemétdijat, mig 1995-
ben e célra 5 millid forint a terv. Javasolom, hogy 1995-ben 2,5
milli6 forintot tervezzink. Ut-, Jardafeitijitast kértem, melynek
eredeti Osszege 10,6 millid6 forint volt. Ez az Osszeg lecsokkent
el6szor 7,8 millio forintra, ma jd 4,5 millio forintot
biztositottunk Bagoladnak és Sancnak, igy 3,3 millio forint
maradt, melyet kérek megszavazni.

Suhai Sandor: Ki ért egyet Magyar képvisel6 javaslataval, hogy
ut-, jardafeltujitasra 3,3 millié forintot biztositsunk?

A kozgytlés 26 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Ferenczy Zoltan: A 7. sz. melléklet aljan =zarojelben kérem
szerepeltetni, ha az Olajbanyasz Labdarugdé Csapat bentmarad az
NB I-ben, akkor 10 millio forint tamogatast javasol az Oktatasi-,
Kulturalis és Sportbizottsag, melyet az 6szi potkoltségvetés
targyalasakor pontositanank.

Marton Istvan: Ez pillanatnyilag nem érinti a ko6ltségvetést,

igérvényt kell tenni, ha bentmarad a csapat, akkor feliilvizsgal-
Jjuk.

Suhai Séandor: Ferenczy képvisel6 10 millié forintra igérvényt
kér. Ki ért ezzel egyet?

A kozgytlés 7 szavazattal, 13 ellenszavazattal, 6 tartozkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Csakai Ivan: El kellene donteni, hogy az alapellatas kérdését
(fogaszat, veéd6nok, korhaz) a bizottsag egyiitt targyalja. Ezért
nem fogadtam el, hogy a véd6nb6knek 1,2 millié forintot adjunk,
ugyanis sok egyéb teriiletre sem tudtunk pénzigyi tamogatast

biztositani.
Suhai Sandor: Aki a modositasokkal egyiitt a rendeletet elfogadja,
kérem szavazzon.

A kozgytilés 16 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 1 tartdozkodassal
a rendelet-tervezetet (a modositasokkal) elfogadja és a kévetkez6
rendeletet alkotja:

7/1995. (11.28.) szama rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytilésének 7/1995.
(IT. 28.) szamid rendclete az 1995. évi koltségvetésro6l

(A rendelet a jegyz6konyvhoz mellékelve.)
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Cserti Tibor: 1995-ben 0j rovati-, tételrend kerul alkalmazasra,
mellyel kapcsolatban szakmai eligazitast kapunk. Emiatt a
koltségvetés szerkezetét teljesen at kell dolgoznunk. Keérem
Onoket, adjanak erre felhatalmazast.

Suhai Sandor: Aki a felhatalmazast megadja, kérem szavazzon.

A kozgytliés 21 szavazattal, 1 eilenszavazattal, 4 tartdézkodassal
javaslatot elfogadja.

o)

5.} iKi palyazat szakmai-szakért6i bizottsaga iétrehozasa (ir.)
El6add: Kovacs Tamas a Gazdasagi és Varosizemeltetési
Bizottsag elndke

Czobor Zoitan: A szakmai-szakéri6i bizottsagnak Krémer Jozsef
képviseit is legyen tagja. O 15 évig dolgozott az IKI
Jogelodjénél, tehat a tevékenységet jOl ismeri.

Suhai Sandor: M6dositd javaslatként hangzott el, hogy a bizottsag
tagja legyen Krémer Jozsef képvisel6 is. Ki ért ezzel egyet?

A kozgytlés 14 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 7 tartozkodassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Aki az el6terjesztést dsszességében, a modositasra
figyelemmel elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgytGlés 24 szavazattal, 1 eilenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kdévetkez6 hatarozatot hozza:

32/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos KozgytGlése az
Ingatlankezelési intézmény vezet6i. palyazatainak
elbiralaséara

a Kozalkalmazotti Tanacs

a vVarosvéd6 Egyesiilet

a KézmtGves és Iparkamara

Palotas Tibor és Krémer Jozsef oOnkormanyzati
képviselo6k részvételével szakmai-szakért6i
bizottsagot hoz létre.

Utasitja a polgarmestert a bizottsag tagjainak
felkérésére.

Hatadrid6: 1995. marcius 1.

Felel6s : Suhai Sandor polgarmester
Kovacs Tamas a Gazdaséagi és Varosiize-
meltetési Bizottsag elndke
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b.) HSMK igazgatoi palyazat szakmai-szakeért6i bizottsaganak
iétrehozasa (irasban)
El6ado: Dr. Horvath Gydrgy az Oktatasi-, Kulturalis és
Sportbizotisag einodke
Marton 1Iistvan: Furcsanak taiaiom, hogy tulajdonképpen két
beosztott dént a fondk személyér6i, bar a korabbi palyazati
kilras elbiralasanal is a Kozalkaimazotti Tanacs, ilietve a

Heprezentativ Szakszervezet képvisel6je részt vett. £n nem tartom
etikusnak ezt a megoldast.

Suhai Sandor: Az igazgatd személyér6l Onok dontenek, a szakmai-
szakért6i bizottsag a palyazatokat véleményezi.

Dr. Horvaih Gydrgy: A jogszabaly ei6irja, hogy kinek kell részt
vennie hivataibol e bizottsagban.

)

Suhai Sandor: Aki egyetért az ei6terjesztéssel, kérem szavazzon.

A kOzgyGiés 18 szavazattal, 6 tartozkodassal a javasliatot
eifogadja és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:
33/1995. szami hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytiiése a Hevesi
Sandor Mvel6dési Kozpont igazgaioi allasara
beérkezo6 palyazatok szakmai-szakértoi
véleményezésére a kovetkez6 Osszetetelt

bizottsagot kéri fel:

1. Magyar Kuituralis amara képviselibje,
Budapest

Z. Zalai Kuituraiis Kamara képviseibje,
Keszthely

3 Zala Megyei Onkormanyzat képviselibje,
Zajaegerszeg

4, Kozaikaimazotti Tanacs képviselitje,
Nagykanizsa (HSMK)

5. Reprezentativ Szakszervezet képviselitje,

Nagykanizsa (HSMK)
A Kkozgytiiés utasitja a polgarmestert, hogy a
bizottsag mkodéséhez sziikséges intézkedéseket
tegye meg.
Hatarid6: 1995. méarcius 1.
Felei6s : Suhai Sandor poigarmester
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7.) Javaslat Nagykanizsa 0 j varosi konyvtar cimzett
tamogatasanak megajitasara (irasban)
El6ad6: Kovacs Tamas a Gazdasagi és Varosiizemeltctési
Bizottsag elndke

Tarnoczky Attila: E javaslat elfogadasa sajnos nem jelenti azt,
hogy a Koényvtar megvalosul, ez filigg a gazdasagi helyzett6l és
el6fordulhat az 1is, hogy az oOnkormanyzat arra kényszeriil,
lemondja az ilyen igényeket.

Suhai Sandor: Aki egyetért az el6Gterjesztéssel, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 26 szavazattal (egyhangtlag) a javaslatot elfogadja
¢s a kovetkez6 hatarozatot hozza:

34/1995. szami hatarozat
Nagykanizsa Megyei Joga Varos Kozgytilése

a.) az 1994. aprilis 8-an kelt 49,/1994. s=z.
hatarozatat jelen hatarozataval hatalyon
kiviil helyezi.

b.) egyetért a Nagykanizsa varos kényvtar épités
cimzett tamogatassal megvalosuld 495.600
ezer forint Osszkoltségt Onkormanyzati
beruhazassal.

Forrasként 153.000 ezer forintot - a
Beruhazasi adatlap szerinti itemezésben - az
éves koltségvetési rendeleteiben biztosit.

Hatarid6: igénybejelentésre: 1995. aprilis 15.
megvalodsitasra: 1997. oktober 31.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

8.) Javaslat a korhazrekonstrukcio "A" épiilet beruhazasara tor-
tént cimzett tamogatasi igény benyajtasara (irasban)
El6ado: Kovacs Tamas a Gazdasagi és Varosiizemeltetési

Bizottsag elnoke

Suhai Sandor: Aki az el6terjesztéssel egyetért, kérem szavazzon.
A kbzgytlés 26 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
¢s a kévetkez6 hatarozatot hozza:

35/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Kozgytilése egyetért

a Kérhazrekonstrukcio AT épilet cimzett

tamogatassal megvalosulé 590.000 ezer forint
O0sszkoOltségh Oonkormanyzati beruhazassal.



Forrasként 59.000 ezer forintot - a Beruhazasi
adatlap szerinti titemezésben - az éves
koltségvetési rendeleteiben biztosit.

Hataridd: igénybenyGjtasra: 1995. aprilis 15.
teljesitésre: 1997. december 31.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

Dr. Szabo Csaba orvos-igazgatod

9.) Javaslat Nagykanizsa Megyei Joga Varos gép-mfiszerbeszerzeés
1996. évi céltamogatasi igénylés jovahagyasara (irasban)
El6ad6: Kovacs Tamas a Gazdasagi és Varosilizemeltetési

Bizottsag elnoke

Suhai Sandor: Aki az elSterjesztéssel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgytilés 26 szavazattal (egyhangtlag) a javaslatot elfogadja
€s a kovetkez6 hatarozatot hozza:

36/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Joga Varos Kozgytilése egyetért
a Nagykanizsa Megyei Jogl Varos Korhaz gép-mGszer
beszerzés céltamogatassal megvaldsuld, 50.000
ezer forint OsszkOlitségh onkormanyzati
beruhazassal.

Sajat forrasként 35.000 ezer forintot - a
Beruhazasi adatlap szerinti {temezésben - az
1996. évi koltségvetési rendelctében biztosit.

Hatarid6: igénybenyajtasra: 1995. marcius 14.
tel jesitésre: 1996. december 31.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

Dr. Szab6 Csaba orvos-igazgato

10.) Javaslat Sanc varosrész csatornazasa céltamogatasi igénylés
Jovahagyasara (irasban)
El6ad6: Kovacs Tamids a Gazdasagi és Varosiizemeltetési
Bizottsag elnoke

Suhai Sandor: Aki az el6terjesztéssel egyetért, kérem szavazzon.

A ko6zgyGlés 25 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:
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37/1995. szamd hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogl Varos KoézgytGlése egyetért
a Sanc varosrész csatornazasa, céltamogatassal
megvaldosuld 95.000 ezer forint Osszkdltségh
Onkormanyzati beruhazassal.

Sajat forrasként 66.500 ezer forintot - a
Beruhazasi adatlap szerinti Gtemezésben - az éves
koltségvetési rendeleteiben biztosit.

Hatarid6: céltamogatas benyujtasra:
1995. marcius 14.
beruhazas jovahagyasra:
1995. december 31.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

11.) Javaslat céltamocgatas lemondaséara (irasban)
El6ado: Suhai Sandor polgarmester

Tarn6czky Attila: Az el6terjesztésb6l a hatarozati javaslat

lemaradt, mely kérem tartalmazza a kovetkez6t: "Nagykanizsa
Megyeli Jogu Varos kozgyGlése Nagykanizsa, Dbzsa GQGy. u.
csatornazasaval Osszefliggé, fel nem hasznalt céltamogatasi

keretosszegr6l a beruhazas befejeczése miatt lemond."

Suhai Sandor: Ki ért egyet a moédosito javaslattal?

A kozgytilés 26 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Aki Osszességében az el6terjesztéssel egyetért,
kérem szavazzon.

A kozgyGlés 26 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
s a kovetkez6 hatarozatot hozza:

38/1995. szam( hatarozat

Nagykanizsa Megyei Joga Varos kozgytlése
Nagykanizsa, Dozsa Gy . u. csatornazasaval
Osszefiuggsd, fel nem hasznalt 333.750 Ft Osszegt
céltamogatasi keretmaradvanyrol a beruhazas
befejezése miatt lemond.

Felel6s: Suhai Sandor polgarmester
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2.) Javaslat a Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Kozgazdasagi
Szakkozépiskola vezet6i allasanak betoltéséhez sziikséges
palyazat kiirasara (irasban)

El6ado: Suhai Sandor polgarmester

Palotas Tibor: A szeptember 1-jei id6pontot nem lehet el6bbre
hozni?

Suhai Sandor: Amennyiben a palyazat elbiralasa id6ben
megtorténik, akkor el6bbre hozhaté a szeptemberi id6pont.

Marton Istvan: Javasolom augusztus 1-jét hataridének, ha valami
miatt ez az id6pont nem tarthato, akkor szeptember 1-je legyen.

Dr. Horvath Gyorgy: Az intézményben 750 gyermek tanul, tehat

mindenképp minél gyorsabban be kell tdlteni az igazgatoi
allashelyet.

br. Csakai Ivan: A javaslatban a kinevezés 5 évben van
megjelolve. Miért nem hatarozatlan id6re sz61 a megbizas?

Dr. Henczi Edit: Az iskolaigazgatok, mavel6dési haz igazgatok
kinevezése jogszabaly értelmében hatarozott idejt.

Zsoldos Ferenc: Nem aggodom ha csak szeptember 1-jét6l lesz
igazgats, hisz ket igazgatd-helyettes van, akiknek kotelessége
el6késziteni a kovetkez6 tanévet.

Suhai Sandor: Modosit6 javaslatként hangzott el az augusztus 1-
Jei id6pont, ha ez nem tarthat6, akkor szeptember 1. Ki ért egyet
ezzel?

A kozgytlés 18 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 3 tartdozkodassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Aki az el6terjesztést a modositassal egyitt
elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgytlés 25 szavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

39/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyi Jogi Varos KozgytGlése

a.) Sorosi Miklost a Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium
€s Kozgazdasagi Szakkozépiskola igazgatojat

- Oregségi nyugdij jogosultsaganak megszer-
zése miatt - igazgatdi megbizatasa alol



1995, aprilis 30. napjan fcimenti. A felmen-
tési id6 lejartat kovetoen kodzalkalmazotti
Jjogviszonyat 1995. december 30-an megszinte-
ti és a munkavégzési kotelezettség teljesi-
tését6l 1995. szeptember 1. napjatol elte-
kint.

b.) A Dr. Mez6 Ferenc Gimnazium és Kozgazdasagi
Szakkdzépiskola igazgatoi allasara palyaza-
tot hirdet, az alabbi feltételekkel:

Egyetemen szerzett tanadri képesités, 5 év
szakmai gyakorilat.
Bér: koézalkalmazotti torvény alapjan
Vezet6i potlék: 17.000 Ft
Az 4llas elfoglalasanak ideje:

1985. augusztus 1.
A kinevezés 5 évre sz01.

A palyazatot a megjelenést61l szamitott egy
honapon beliil a Polgarmesteri Hivatal cimére
- 8800 Nagykanizsa, Erzsébet tér 7. - kell
benyGjtani.

Hatarid6: 1995. marcius 15.
Felel6s : Suhai Sandor polgarmester

13.) El6terjesztés Nagykanizsa Megyei Jogy Varos Jjegyz6i
munkakorének palyazati kiirasara (irasban)
El6adé: Suhai Sandor polgarmester

Dr. Henczi Edit: Bejelentem a kdézgytGlésnek, hogy a mai nappal
kérem a jegyz6i megbizatasom aldli felmentésemet, egyattal a
kbztisztvisel6i jogviszonyom megsziintetését is. A vonatkozé
jogszabadlyok szerint nem vagyok koteles indokolni déntésemet,
kérem ett6l tekintsenek el. Lemondasi idé6ém 2 honap, 1igy
kozszolgalati jogviszonyomat 1995. aprilis 30. napjan kérem
megszintetni.

Rovid az id6, ezért javaslatot teszek a jegyz6i palyazat
kiirasara. (A palyazati kiiras a jegyz6konyvhoz mellékelve.)

A jogszabaly szerint a megyei jogd varosoknal is lehet6ség van
arra, hogy igazgatasszervez6, tchat Allamigazgatési F6éiskolai
végzettségld személy is betdltsodn jegyzoi allast, ezt azonban nem
Javasolom. A kétéves szakmai gyakorlat el6irasa kotelez6, mig a
Jogi szakvizsga nem el6iras, de célszert lenne olyan személyt
alkalmazni, aki rendelkezik ilyen végzettséggel.

Suhai Sandor: Kérem Ondket, tartsuk tiszteletben a jegyz6no6
kéréseét, hogy ne kérjik lemondasanak megindokolasat.
Természetesen én nem el6sz6r hallom ezt a bejelentést, a jegyzo6no
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elhatarozasa végleges, ezért kérem Onoket fogadjak el a
lemondasat. Az Ondk dontésének megfelel6en most folyik a
Polgarmesteri Hivatal szervezeti atalakitasa, sziikséges, hogy
minél el6bb a jegyz6i allashely betoltésre keriil jon, ezért kérem
értsenek egyet a palyazati kiirassal.

Tarnbéczky Attila: A palyazati feltételek kozil ki kellene venni
a kovetkez6t: "A vezet6i gyakorlat el6nyt jelent."

Dr. Henczi Edit: Ennek nincs akadalya, nem jogszabalyi kitétel.

Suhai Sandor: Aki egyetért Tarnoczky képvisel6 modosito
Javaslataval, kérem szavazzon.

A kozgytlés 22 szavazattal, 4 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Suhai Sandor: Aki az el6terjesztéssel a modositasra figyelemmel
egyetért, kérem szavazzon.

A koézgytlés 24 szavazattal, 2 tartdzkodassal a javaslatot
elfogadja és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

40/1995. szamiG hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos KozgytGlése Dr.
Henczi Edit jegyz6i megbizasarol tortént
lemondasat 1995. februar 28-an elfogadja, a két
hénap lemondasi id6 lejartat kovet6en 1995,
aprilis 30-an kozszolgalati jogviszonyat
megszunteti.

A megliresedd jegyzo6i munkakor betGltésére
palyazatot ir ki az alabbi feltételekkel:

- allam- és jogtudomanyi doktori képesités,
- legalabb két év szakmai gyakorlat,
- erkolcsi feddhetetlenség.

Az allas betoltésének hatarideje: 1995. majus 2.
Bérezés: a koztisztvisel6k jogallasarol szolo
torvény szerint.

A palyazat benyujtasanak hatarideje: 1995.
marcius 31.

A kézgytilés a benyt jtott palyazat ok
véleményezésére felkéri az Ugyrendi-, Jogi és
Kozrendi Bizottsagot.

Hatarid6: 1995. marcius 1.
1895. aprilis 20.

Felel6s : Suhai Sandor polgarmester
Balogh Gyorgy bizottsagi elnok



(A zart Glésro6l kiilon jegyz6konyv késziilt.)

14.) Egyebeck

Cerpanné Kém Aranka apolasi dij iigye (irasban)

Suhai Sandor: Kihirdetem a zart tlésen hozott hatarozatot:

41/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgytilése
Czerpanné Kém Aranka Nagykanizsa, Berzsenyi D. u.
9/A szZ. alatti lakos 4&polasi dij 1lgyében
benyujtott fellebbezését elutasitja, az I. foku
hatarozatot valtozatlanul helyben hagyja.

(A hatarozat a jegyzO6konyvhoz mellékelve.)

Suhai Sandor: Soron kovetkez6 iGlésitnk 1995. marcius 2i-én lesz,
javaslatom a napirendi pontokra:

1.

4.

)

Lakasépitési, lakasgazdalkodasi koncepcid,
rendeletmb6dositas
El6ad6: Suhai Sandor polgarmester

Tajékoztatd az onkormanyzati vagyongazdalkodasrol,
kiemelten a varosi portfolit kezeléséroél
El6ads: Marton Istvan a Pénziigyi Bizottsag elndke

Tajékoztatd a szocialis ellatas rendszeréro6l,
javaslatok az intézmények szervezeti médositasara
El6adé: Suhai Sandor polgarmester

Az 1995/96-0s tanév elOkészitése, ezen beliil 1995,

évben indul6 osztalyok és tanulodcsoportok szamanak

meghatarozasa

Javaslat a Széchenyi Istvan Ipari Szakmunkasképz6 és

Szakkozépiskola Kollégiumanak atszervezésére

El6adoé: Dr. Horvath Gyorgy az Oktatasi-, Kulturalis és
Sportbizottsag elndke
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5.) Javaslat az Onkormanyzati szintG Erdekegyeztet6 Tanacs
Gjjavalasztasara
El6ad6: Suhai Sandor polgarmester

6.) Tadjékoztatd a hulladékgazdalkodasi megallapodas
feliillvizsgalatarol

El6add: Suhai Sandor polgarmester

7.) Javaslat a népi Ulnokok megvalasztasara
El6addé: Dr. Henczi Edit jegyz6

Suhai Sandor polgarmester mas targy nem lévén 22.15 orakor

az
ulést bezarja. (Az ilésr6l hangfelvétel késziult.)

Kmf.

Suhai Sandor

jegyz6 polgarmester



