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JEGYZOKONYV

Készlilt Nagykanizsa Megyei Jogli Varos KozgyGlése 1995. februar
21-én (kedd) 14.00 o6rakor tartott folytatélagos {ilésérél.

Az {ilés helye: a Hevesi S&ndor Mivelbdési Kozpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Bicsdk Miklés,
Broczkéné Dr. Baranyi Enik6, Béres Marton, Borodcz
Zoltéan, Czobor Zoltan, Dr. Csdkai Ivan, Ferenczy
Zoltan, Dr. Fodor Csaba, Hajgatdé Sandor, Dr.
Horvath Gyorgy, Kelemen 2. Pal, Dr. Kerekes
Jbozsef, Kovdcs Tamas, Krémer Jozsef, Magyar
Jézsef, Marton Istvan, Ori Sandor, Palotas Tibor,
Papp Ferenc, Ro6st Janos, Suhai Sandor, Tarndczky
Attila, Tiitt6 Istvan, Zsoldos Ferenc képviselfbk.

Tan&cskozdsi joaggal megijelent: Dr. Henczi Edit jegyz6, Dr.
Lukacsa Erzsébet, Karmazin Jézsef, Cserti Tibor, Dr. Pintérné
Grundmann Frida osztalyvezetdk, Berczeli Emilia f6épitész,
Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi, Dr. Varga Maria, Dr. Nemesvari
Marta, Imre Béla, Schmidt Laszl1é, Dr. Téth L&szléné, Toé6thné
Krémer Maria, Kapolnds Zoltéan a Polgarmesteri Hivatal munkatérsa,
Teleki Lasz1ld kisebbségi &nkormanyzati képviseld, Dr. Blzas Judit
tisztifborvos, Dr. Tolnai Sandor tfizoltdparancsnok, Ferencz
Joézsef a VG Kft. Ulgyvezetbdje, Marton Gydrgyi a Zalai Hirlap
munkatirsa, KovAcs Rita a Kanizsa Hetilap munkatarsa, Molnar

L&sz16 a KANIZSA EXTRA munkatdrsa, Nagy Imre a Varosi Televizid
munkatérsa.

Suhai Sandor: Tisztelettel k&szdntém a k&zgyflés minden
résztvevbjét, képviselbtarsaimat, kedves vendégeinket, az
apparatus megjelent vezetbit.

Megallapitom, hogy a képviselbknek tdbb mint fele megjelent,
ezért a koézgyhlés hatarozatképes, az {ilést megnyitom.

Els6 napirendi pontunk a k&ltségvetés targyalasa lenne. Javaslom,
hogy maximum h&rom 6ran keresztiil targyaljunk a kdltségvetésrbl
és ma nem hoznank konkrét déntéseket, hanem a kdltségvetés vitaja
folyna ma és ezt folytatnank egy hét midlva, amikor a médositd
javaslatokrél ddntenénk. Szeretném ha nem tennének most rdgténzbd
médositd  javaslatokat, mivel mindenkinek egy hét all
rendelkezésre, hogy megfogalmazza mbédositd javaslatat és ezt
irasban is benyGjtsa. Meg kellene hatdroznunk a felvehet6 hitel
nagysagat, melyr6l a korébbi testiilet mar ddntott, és én ezt az
Osszeget szeretném csodkkenteni. Az elbterjesztés 471.845 EFt
hidnyt tartalmaz, ezért probaljuk ezt a hidnyt 150 - 170 millié
Ft-ra csodkkenteni, és csak azutan fogalmazzuk meg a
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kdltségvetéssel szembeni igényeket. Ha ezt a 471 millid Ft-os
hidnyt nem tudjuk cstkkenteni, akkor 1995. mdrcius 1-én csbdot
kell jelentenem és kérnem kell a varos szanalasat. A jelenlegi
adéssagunk, valamint ez a 471 millié Ft egylittesen mar
kezelhetetlen. Kérem prébaljak atgondolni, hogy kamatterhével
egylitt 1 milli&rd Ft-ot tud-e a varos oly médon kezelni, ha most
még ezt a 170 millié Ft-os csdkkentést sem tudja kezelni.
Meggy6z6désem, hogy ilyen helyzetben érdemesebb most cs6dst
jelenteni, mert ha feléljiik a varosi vagyont, akkor mar nem lesz
mibbdl szanadlni a varost.

Czobor Zoltadn: A februar 14-ei k®zgyllésen meghataroztuk a
folytatélagos lilésen targyalandé napirendi pontok sorrendjét is,
mely szerint nem a kdltségvetés lenne az elsd napirend.

Dr. Henczi Edit: A mGltkori testiileti iilésen elfogadott napirendi
pontokat a kovetkezd sorrendben kellene targyalni: a
hulladékgazdalkodasrdl sz616 rendelet, a kdzgyGlés 1995. évi
munkaterve, a hivat&sos Snkormanyzati tGzoltésdg mGkddtetésére
vonatkozé javaslat, a varoskdrnyéki sportfeladatok ellatasa, a
kdltségvetés, a varosi fogaszat kdrzethatar mdédositésa, cég
elnevezése kdézigazgatdsi helységnévvel kapcsolatosan, és az
egyebekben hirom fellebbezés, ill. Palot&s Tibor inditvanya.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a kodltségvetést 1.)
napirendi pontként t&rgyaljuk meg, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 15 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 5 tartdzkodassal
a javaslatot elfogadja.
A mai folytatdélagos iilésen targyalanddé napirendi pontok:
13.) Az 1995. évi kdltségvetés megtérgyaldsa I. forduld
(irasban)
El16adé: Suhai Sandor polgarmester
(Nyilt és zart lilésen)
14.) Fellebbezések (zart iilésen)

Horvath Jbézsef nagykanizsai lakos intézményi beutaléasa
(ir&sban)

Bognar Ferenc nagykanizsai lakos munkanélkiiliek
jovedelempdtld tamogatds (irasban)

Jankovics Istvanné rendszeres szocidlis segély ligye
(irasban)

15.) Javaslat a hivatasos onkormanyzati tGzoltdésag mGkodésének
moédjara (irasban)
E16adé: Suhai Sandor polgarmester
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16.) Javaslat a hulladékgazdalkodasrol sz0616 rendelet
médositasara (iréasban)

Elbadd: Kovacs Tamas a Gazdasadgi és VAarosilizemeltetési Bi-
zottsag elndke

17.) Javaslat a k6zgyllés 1995. évi munkatervének
megédllapitasara (irasban)
El6add: Dr. Henczi Edit jegyzb

18.) Javaslat a varoskdrnyéki sportfeladatok ellatéasara
(ir&sban)
Elb6add: Suhai Sandor polgarmester

19.) Javaslat a vArosi fogédszati korzethatarok megdllapitéséra
(irasban)
Elbadé: Dr. Csadkai Ivan a Szocidlis és Egészséqligyi
Bizottsag elndke

20.) Javaslat cég elnevezésében kozigazgatdsi egység neve
haszndlatanak engedélyezésére (iré&sban)
El6addé: Suhai Sandor polgarmester

21.) Palotds Tibor 8ndlld képviseld inditvanya (iréasban)

13.) Az 1995. évi kdltségvetés megtargyalédsa I. forduld (irasban)
El6addé: Suhai Sandor polgarmester

Suhai S&ndor: Kérem képviselbtarsaimat, hogy tegyék fel a
kdltségvetéssel kapcsolatos kérdéseiket.

Dr. Csikai Ivan: Szeretném tudni, hogy ezt a kdltségvetést ki
4llitotta &ssze, milyen szempontok szerint, mely intézményeknél,
milyen alapon csdkkentették a kdltségvetést? Minden szakteriilet
képviselve volt-e a kdltségvetés Osszedllitasakor?

Papp Ferenc: Az oktatdsi és kultGralis intézmények vezetbivel a
k&ltségvetés sarokszamaival kapcsolatosan tortént-e elbzetes
megé&llapodds, mivel nekem ellentétes informadcidéim vannak?

Balogh Gydray: Miért nem targyaltdk meg a bizottsagok a
kbltségvetést?

Czobor Zolt&n: A Polgarmesteri Hivatalt 400 millié Ft-os hiannyal
tervezett kdltségvetés elkészitésével biztuk meg. Szeretném
tudni, hogy ez miért nem késziilt el? Szeretném azt is tudni, hogy
polgarmester Grnak milyen 8sszegi hiadny elfogadhatdé, tovabba
ugyanez a kérdésem a Gazdasagi Osztédly vezetbjéhez is?

Marton Istv&n: Ha ez a 471 millié Ft-os hidny polgarmester ar
szamara elfogadhatatlan, akkor miért nem terjesztett elénk olyan
kbltségvetést, amely szerinte elfogadhaté. A Pénziligyi Bizottsag
mar t8bbszdr targyalta a kdltségvetést, és az az allaspontunk,
hogy ezt a hitelt 200 millié Ft-ra kellene lefaragni, de 300
millidé Ft felett mar elfogadhatatlan.
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Maavar Jbézsef: Milyen alapon tértént a csdkkentés a
varosiizemeltetési feladatoknal?

Krémer Jézsef: A nemzetkdzi kapcsolatok alapra tervezett Osszeg
nulla, ezt a teriiletet milyen forrasbol fogjuk finanszirozni?

Dr. Kerekes Jézsef: A kdrnyezetvédelmi birsdg annak ellenére
csdkkent, hogy egyre tdbb a kdrnyezetvédelmi szabalysértés. A
részvények értékesitésénél bevételt nem terveznek. A vagyonjegyek
és a karpbétlasi jegyek értékesitésével nem szamol a Polgarmesteri
Hivatal? A temet&8fenntartisnial szintén nem terveznek bevételt,
pedig a sirhely eladasokbdl keletkezik bevétel, itt a 4 millié
Ft-os té&mogatasra feltétleniil sziikkség van. A II/1. szama
mellékletben varosiizemeltetési célra 20 millidé Ft van belitemezve,
mi az oka ennek a jelent6s csdkkentésnek? Az elsbd lakashoz jutdk
tamogat&sandl kevésnek taldlom a 12 millié Ft-ot. A
hiteltdrlesztéseknél nem értem, hogy a névekvd hitelfelvételhez
képest csdkkennek a térlesztések. A II/1. szamd mellékletnél a
mikddési jellegfi kiadasoknal telepiilési hulladék 27 millié Ft,
nem értem miért ilyen magas ez a tervezett &sszeg? Ugyanitt a 2.
pontban a hulladékgazdalkodds téamogatasa 1,5 millié Ft-al van
tervezve. A II/2. szami mellékletben a kulturdlis alap 4,5 millid
Ft-os tamogatdsa mit fedez? A II/3. szamd melléklet a
versenysport tamogatasara 46 millidé Ft-ot tervez, kevésnek tartom
ezt az Osszeget. A II/4. szami mellékletben a munkanélkiiliek
jévedelempétld tamogatdsdra 35 millié Ft-ot terveznek. A
k8zhasznG munk&nil 4-5 nillidé Ft bevétel van, jobban Ossze
kellene hangolni ezt a két teriiletet és a munkanélkiiliek
jovedelempdtld tamogatasat kozhaszna munkavégzéshez kellene
kétni. A II/5. szamG mellékletben a vadllalkozasfejlesztési iroda
tamogatasira 1 millidé Ft van tervezve. Javaslatom, hogy kizéardlag
csak énkormanyzati intézményeket tamogassunk, egyéb intézményeket
csak akkor, ha marad még ra pénz. A II/6. sz&mi mellékletnél
szintén jelentkezik a hulladéklerakdé 20 millié Ft-al, ez mit
takar? A Polgarmesteri Hivatal gép-m@szer beszerzés, irodabltor
céljara 4 millid Ft-ot tervez, ebben az évben nem nélkiilézhetb-e
ezeknek a bGtoroknak a beszerzése? A II/8. szaml mellékletben a
téli héeltakaritasra tervezett Osszeg 10 millié Ft. Szeretném
tudni, hogy ebbbl az Osszegbbl mennyit koltdttek mar el? A
hulladékdij kiildnbdzetre szintén szerepel a mellékletben 5 millid
Ft. A palini régi temetébnek a megsziintetésével a terilileten
épitési telkeket alakithatunk ki, és ezen 4-5 millié Ft-ot
lehetne nyerni.

Zsoldos Ferenc: Van-e a Polgarmesteri Hivatalnak elképzelése
arra, hogy a kdltségvetés csdkkentése hogyan érinti az amdgy is
nehéz helyzetben 1év6 intézményeinket?

Palotids Tibor: Javasolom, hogy az eddig feltett kérdésekre
kapjunk valaszt, polgarmester Grtdl kérdezem, hogyan gondolja a
470 millidé Ft-os hiany kezelését.

Suhai Sandor: A 400 millié Ft feletti kdltségvetési hidnyt nem
tudom elfogadni. En a vdlasztasi kampany soran elképzeltem, hogy
az el6z6 dnkormanyzat Ggy adja at a kdltségvetést, ahogy kapta,
kb. 100 millid Ft-os hi&nnyal. Sajnos ez azonban nem valdsult
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meg, mivel olyan kodtelezettségeket vallalt az el6z6 kdzgylles,
melynek t&bb 100 millidé Ft-os kdvetkezménye lehet. 1995. é&vben
a 300 millid Ft hitel felvételét még elfogadhaténak tartom. Ebben
véleményem megegyezik Marton képviselbvel. 1996-ban mar csak 200
millié Ft, 1997-ben pedig 100 millié Ft hitel felvételét tartom
redlisnak és a négy éves ciklus lezartaval, ha nem is teljesen
addéssagmentesen, de 100 millié Ft-os hiteldllom&nnyal adnénk at
a kdltségvetést a kovetkezb dnkormanyzatnak. Az elbzbd
dnkormanyzat 4 év alatt képtelen volt a k6ltségvetési hiany
megsziintetésére, azt csak ndvelni tudta. Most mi mit tudtunk
tenni az eltelt 2,5 hénap alatt? Az Ordkség olyan értelmG
feldolgozéasat, hogy az beleférjen a tdbbiink altal elfogadhatdnak
érzett maximum 300 millié Ft-os Gjabb hitelfelvételbe.

Csédkai képviselbnek valaszolom, hogy a kdltségvetés 3 valtozatban
késziilt ("A", "B" és egy fellilvizsgalt). Az A valtozat - melyré6l
iskolaigazgatdként értesiiltem - az intézmények és a
varosiizemeltetésben érdekeltek elképzeléseit, idedlis igényeit
tartalmazta. A "B" valtozat az A valtozathoz képest 845 millad
Ft-al kevesebb. Az elmilt 2,5 hénapos id6északban ezt a 845 millié
Ft-ot 471 millié Ft-ra csdkkentettiik. Azért ezt a kdltségveteést
terjesztettem Ondk elé, mivel itt még latok a csokkentésre
lehet6séget, ehhez azonban a bevételi oldalak feliilvizsgalata és
emelése is sziikséges, esetlegesen tovabbi kiadasok mérséklése.
Azért nem terjesztettem egy cstkkentett kdltségvetést Ondk elég,
mivel az testiileti dontést igényel. Azt prébaltam elérni, hogy
a mGkddési kiadasokat ne a varos vagyondnak a felélésével kelljen
finanszirozni. Ezért csdkkentettiik drasztikusan a kiadasokat,
meghagyva a lehetb6séget a bevételek ndvelésére, a VAaros
vagyonanak részbeni é&rtékesitéseére. Természetesen a tovabbi
elbdiranyzatmegvonas olyan mértékf, akar strukturalis valtozast
is jelenthet intézményhaldézatunknal, valamint olyan
szemléletvaltozast a varos és a megye kapcsolatdban, amihez csak
itt és csak kollektive tudok javaslatot tenni.

Palotas képviselbnek v&laszolom, hogy a koncepciém minden
vonatkozasban ezt a 370 millidé Ft-os csokkentést tartalmazza. A
tovabbi 150-170 millié Ft-ra pedig itt kdzdsen kell megkeresni
a megoldast.

A bizottsdgok azért nem tudtak a k6ltségvetést eddig
megtérgyalni, mivel a mdltkori k&zgyGlésen vidlasztottuk meg a
bizottsagok kiilsé6 (szakértd) tagjait és az elkdvetkezb6 hét 4ll
a bizottsagok rendelkezésére, hogy megtargyaljdk a kdltségvetést
és a kbzgyllés elé terjesszék javaslatukat.

Cserti Tibor: Minden szakteriilet képviselve volt az elbkészités
soran. Minden intézménnyel az egyeztetés megtdrtént. Rendkivil
nagy a koréabbiakban vallalt beruhdzasi, felGljitasi, tamogatéasi
jellegfi kiadas, melyeket eseti JjellegG bevétellel kell
ellensGlyozni. A 300 millié Ft-os hitelt még elfogadhatoénak
tartom. A varosiizemeltetési feladatokra 1994-ben 156 millid Ft-ot
forditottunk, mig az 1995-re tervezett 154,9 millid Ft mGkodési
vonatkozdsban. A varosfejlesztési kiadasok kozé tartozik a
beruhazasi, felajitasi jellegi kiadas és az egyéb iranya
tamogatasi rendszer is. Beruhazasi és felijitasi oldalon 1994-ben
42,6 millié Ft-ot kapott ez a teriilet, ez a terv pedig 128,7
millidé Ft-ot tartalmaz, beleértve a Kossuth téri hid 50 millid
Ft-jat, valamint az GtfelGjitésnal 10 millid Ft-ot. Osszességében
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a vArosilizemeltetés 1995-ben nem Kkeriil rosszabb helyzetbe. A
nemzetkdzi kapcsolatok alapndl nem terveztiink semmit, itt a
mGkddési jellegl tamogatdsokndl 10 millid Ft a keret, amely Gjra
oszthatdé. A kdrnyezetvédelmi birsadgnal arrdl az bsszegrbl van
sz6, melyet az I. vagy II. fokl hatésdg hatdrozatban allapit meg,
ezt az Bsszeget a tovabbiakban ndvelni lehetne. Az intézmények
1995-ben alapfeladataiknak eleget tudnak tenni.

Dr. Kerekes Jézsef: A feltett kérdéseimre a késbbbiekben kérek
valaszt.

Suhai Sandor: A kdltségvetés csdkkentésére vonatkozd
javaslataimat a késbbbiekben el fogom mondani, mikor a vélemények
elmondasira tériink at.

Dr. Csikai Ivan: Ez a kdltségvetés azt tiikrézi, hogy ebben a
varosban csak oktatasi intézmények vannak. A Hum@n GESZ-hez
tartozé intézményeknek 11 millidé Ft-tal csdkkentették a
kdltségvetését. A szocidlis térvényben elbirt targyi és személyi
feltételeket nem lehet biztositani, mivel nincs ra pénz tervezve.
Par évvel ezelbtt a kozgyllés d4ddntdtt arrdél, hogy egy 4j
szoci&dlis intézményt fog épiteni, mivel a jelenlegi szocidlis
otthonokban emberhez méltatlan kdériilmények kozott élnek a
gondozottak. A tervek elkészitése a tavalyi évben szerepelt a
kdltségvetésben, az ideiben viszont mar nem.

Broczkéné Dr. Baranvi Eniké: A II/4. szami mellékletben az
egészségligyi ellatas egyéb feladataira nincs tervezett Osszeg.
Ttt kellene a védéndi szolgdlat mBkddéséhez sziikséges targyi
feltételek biztositasara pénzt betervezni. Szeretném, ha mielbbb
javaslatokat kapnadnk arra, hogy mely terilileteken lehet tovabbi
kdltségeket csdkkenteni.

Palotas Tibor: A bevételeket feliil kell vizsgdlni, remélem, hogy
nem az térténik, ami a korabbiakban, hogy t&bb 100 millid Ft-tal
alul tervezik a kdltségvetést. A II. szamd mellékletnél a
mGkddési kiadasok cimszé alatt a kdzponti kiadasoknal a
tavalyindl is magasabb Osszeg szerepel. Véleményem szerint ez a
238 millié Ft 20 millié Ft-tal csdkkenthet6, a folyamatban 1évbd
beruhidzasoknal a koncepciéban szerepl6 541 millidé Ft miért
ndvekedett 710 millidé Ft-ra? A folyamatban 1lév6 beruhazasok
sthGzédasa miatt az idei kdltségvetést 124 millié Ft terheli.
Tervezettek voltak-e ezek az 4&thGzdédasok? A II. szamQ
mellékletben a szocidlpolitikai feladatokra tervezett 100 millid
Ft ndvelheté 1lesz-e, az egyéb kiadasokndl a céltartalék
csdkkenthet6-e? Miért hianyzik a tablazatbdl az 1995. évi
koncepcidban kidolgozott 125 millié Ft, mely a TI/4. szama
mellékletben 120.700 EFt-ként szerepel? A II/3. szamid
mellékletben az egyéb versenysport tamogatédsara 18 millid Ft van
el6iranyozva, szeretném tudni, hogy mit kell alatta érteni? A
II/5. szamd mellékletben a mGkddési kiadasoknal a kozponti
igazgatas kdltségei kdzdtt a dologi kiaddsra 83 millidé Ft a
koncepcié szerint, ez az Osszeg 1994-ben 69 millié Ft volt, a
fellilvizsgalt javaslatnal 89 millid Ft szerepel. Szeretném tudni,
hogy az eredeti dsszeg miért emelkedhetett ennyire? A II/6. szaml
mellékletben a k&zgyfilés A&ltal hatarozatban, rendeletben
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el6zetesen elfogadott kdltségeknél, kiadasoknal a koncepcioban
50,2 millié Ft szerepel olyan cimen, hogy kdzgy@ilés &ltal mar
elb6zetesen elfogadott beruhdzas, itt most ez lecsdkkent 23 millio
Ft-ra. Hogyan lehet ekkora kiildnbség? A IV/1. sz&mQG mellékletben
az 6nalldan gazdalkodd intézmények tablazatat Osszehasonlitva a
koncepciéval kideriil, hogy a Bélyai Altalanos Iskoléaban
viszonylag jelentésen n6 a tervezett kiadadsok Osszege, vannak
olyan intézmények, ahol drasztikusan csdkkennek a kiadéasok.
Szeretném tudni, hogy 1lehet az, hogy a Cserhati Sé&ndor
Szakk&zépiskoldban ilyen mértékt csBkkenésre van lehetbseg? A
Zeneiskolaval kapcsolatos intézkedésekre talaljunk megoldast.

Maagvar Jdzsef: A II/7. szami mellékletben a III-nal valamilyen
eliras tdrténhetett, mert a netto érték 39 millidé Ft, az AFA 9,
a bruttd pedig 12 millié Ft. Az Gt, hid felGjitashoz miért nem
az Xkeriilt, hogy a "hid bontasa" é&s akkor nem kellene a
varosiizemeltetésnél jelezni.

Cserti Tibor: Az egyeztetés megtértént a Human GESZ kdltségvetési
intézmény vezetésével, ahol 11 millié Ft-os csdkkentésben
dllapodtak meg az intézmény vezetésével. Ha Cséakai képviselb azt
kezdeményezi, hogy tételesen még egyszer vizsgaljuk felll a
k&ltségvetés beltartalmadt, kérem azt a polgarmester Gr
szavaztassa meg és mi elvégezziik. Az GJ szocidlis intézmény
tervezéséhez igényelt Osszeget Aatcsoportositassal lehetne
megoldani, de meg kellene jeldlni a forrast. Jogszabalyl
kdtelezettségre utalt Broczkdné képviselédnd, 1995. februar 8-aval
lépett hatdlyba az az Gj rendelkezés, melynek értelmében I.
kategdridban pdétolni kell a védénbdi kdrzetek felszereltségét.
Véleményem szerint a kdzgy@ilésnek &t kellene gondolni, hogy a
védénbi kdrzeteket a jelenlegi formdban kivanja-e mGkddtetni.
Meggybzbdésem szerint e teriiletet is szakmai szempontbdl feliil
kellene vizsgélni, felszabadithatbé-e a létszam (bér + TB) egy
része a feladatellatas fiiggvényében. Az egészségligyi ellatas
szakdgi feladatainak megolddsdra a Human GESZ kbltségvetése
tartalmaz 8sszeget és nem a kdzponti kdltségvetésben jelenik meg,
de a szocialis és egészségligyi alap 2 millié Ft-os Osszege is e
célt szolgalja.

Palotas képviseld kérdésére valaszolom, hogy az adthtGzoédasok nem
voltak betervezve. A szocidlpolitikai feladatokra a koncepcidban
120,7 millié Ft volt tervezve, mely lecstkkent 100 millié Ft-ra
és tovabbra is a Human GESZ kdltségvetése fogja tartalmazni, cél
jelleggel.

A céltartalék csdkkenthetd, kivéve a lakasértékesités 160 millio
Ft-os bevétele, de emlithetném a hbéeltakaritasra tervezett 10
millidé Ft-ot, melybbl eddig 6 millié Ft keriilt felhasznalasra.
Természetesen a céltartalékban javasolt t&bbi Osszeg is
feliilvizsgdlhaté. Az elmdlt id6északban a versenysport tamogatésa
bizottsdgi déntési kompetencia volt, nem nevesitett jelleggel
(II/3. szamG mellékletben 18 millié Ft). A kdzgytlésnek arrdl is
déntenie kellene, hogy kivan-e a j6vében is ilyen jogosultsagot.

A II/5. szamd melléklet tartalmazza a Polgarmesteri Hivatal
k&zponti gazdalkodasanak kiadasait, melynek kdltségei magéaba
foglaljak a kdzgyllés, a bizottsag kiszolgdlasahoz szlikséges
kiadésokat(meghivék,eléterjesztésekanyagikéltségei,postézés,
stb.). A kdltségvetési koncepcidé és az elbterjesztés szoros
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bsszefiliggésben van, a beterjesztett adatok bizonyitjak, hogy nem
terveztik ald tdbb 100 millié Ft-tal a kdltségvetést, mit ahogy
azt Palot&s képviseld mondta.

Magyar Xképviselbnek valaszolom, hogy az at, hid feldjitashoz
tervezett 10 millid Ft nem a hid bontasaval van Osszefiiggésben,
annak a 8 millié Ft-os kdltsége a céltartalékban van.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Az egyeztetés a beszerzési oldalt
érintette. A tervben tdbb hangszer beszerzése szerepelt. Tobbek
k6z6tt egy versenyzongora. Tavaly tdértént egy zongora beszerzése.
Ebben a sziikséghelyzetben feliil kell vizsgdlni és meg Kkell
gondolni, hogy van-e ilyen 1lehetbség. A szimfénikus zenekar
ntkddtetésével valdédban 1latunk nehézséget, de megteremtettiik annak
a lehetbségét, hogy ez korrigalasra keriiljdn. CélszerQ lenne
feliilvizsgéalni ezeknek a mGkodését, mert nem tartom
szerencsésnek, hogy az iskolai k8ltségvetéssel keriil
dsszemosisra. Mas feladatot 14t el, meg kell keresni a moédjat,
hogyan lehet rendezni. Ebben az iskol&ban kb. 120 olyan gyermek
van, aki nem nagykanizsai. 20 eFt feletti az Onkormanyzat
finanszirozasa a normativan feliil. Meg kell keresni a médjat,
hogyan tudjuk a kisebb &nkorményzatokat ravenni arra, hogy ehhez
a kdltségkiilénbdzethez jaruljanak hozza, pl. Zalakaroson
mikddtetiink egy tagozatot, melyet a helyiségen kiviil minden méas
k&1ltséget Nagykanizsa varos finansziroz.

Suhai S&ndor: Valéban gyakorlat volt, hogy kihelyezett osztalyt
mi tartunk fenn, holott ez Zalakarosnak lenne a koltsége. Meg
kell gondolni, hogy ilyen nehéz helyzetben szabad-e Pécsrbl egy
tanszékvezetd tanart heti egy alkalommal hivni Nagykanizsara
prébat tartani és ezért 40 eFt jovedelmet megallapitani.
Meggyb6zb6désem, hogy nem szabad. Ehhez hasonldé kérdések mniatt
nincs Osszhang az intézmény és a feliigyeleti szerv kozdtt.
Remélem Palotas Tibor képviselé Gr szeme csak azért akadt meg a
Bolyai iskol&n, mert a névsorban az elsb. Minden iskoléanak
ndvekedett a kdltségvetése, de nem egyforman, mert ez a bér
fliggvénye. A beszerzési pénz pedig aranyosan van minden iskolanal
meghatarozva.

Dr. BGzAs Judit: Arra most kevés az id6, hogy a 24 védbnbi
kdrzetet feliilvizsgaljak. Véleményem szerint fontos lenne, hogy
a k8ltségvetésben anyagi tamogatéast kapjanak eszk®dzeik beszerzése
érdekében. Harom olyan munkahely van, melyet tanacsaddénak lehet
tekinteni és a védénd munkahelyének. A rendeletben eléirt 400 f6t
(vArandés anya, 0-16 é&ves gyermek) lefedi Nagykanizsa varosa, a
22 védénével ezt az elbirt iranyszamot. 31 a védénbi szolgalat,
de ebbbl 22 a kdrzeti véddnb.

Suhai S&ndor: A kérdések utén Ggy érzékelem, hogy nehezen tud
konszenzus létrejénni a jelen kdltségvetési elbiranyzat tervezet
szamai, aranyai é&s beltartalmaval kapcsolatban. Meggybzbdésem,
ha 3-4 olyan javaslatot teszek amely a koncepcidnak sarkalatos
része, akkor megmozdulnak a kd8ltségvetési széamok, akkor lesz
értelme tovabb vitatkozni, esetleg mas tipusG kdltségvetést Ondk
elé terjeszteni. Javaslataim elbtt zart lilést kérek Ondkt61. Nem
szeretném ha TV-n Kkeresztiil tudndk meg az érintettek az
elképzeléseket mind az elbirasoknak, mind a demokratizmusnak,
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mind az emberségnek megfelelben. A zart {ilés eldbtt adjunk még
lehetb8séget a javaslatok elmondasira. Javaslataikat megprébaljuk
beépiteni az atdolgozott kdltségvetésbe.

Tarndczky Attila: Nem mernék vallalkozni szé&mszerG adatokat
tartalmazé inditvanyra, ink&bb csak gondolat ébresztésre néhany
témadban. Az add bevezetésével kapcsolatban tudjuk, hogy a
zartkerti épitmények meg lettek addztatva. Eddig az az &allapot
volt, hogy az ®nkormanyzat nem szedett addkat a zartkertek utan,
ennek ellentételezéseként nem csinilt ott semmit. Ez a helyzet
megvaltozott. Véleményem, hogy akkor kérhetjiik Jjogosan ezen
épitmények utan az addét, ha valamilyen elképzelést kialakitunk
arra nézve, hogy ezeken a teriileteken mi az, amit tudunk
csindlni. Az utak karbantartasara gondolok elsb6sorban. Felmeriilt
a sporttamogatas kérdésként. Felhivom a decemberi szavazéasunkra
a figyelmet, hogy a helyi addérendelet médositasaként nem elég
radikdlisan csorbitottuk annak lehetéségét, hogy a kiilénbdzb
cégek a helyi add rovasara, abbdl leirva Oket tamogassék. Ha ezt
most tetbzziik azzal, hogy az ©nkormanyzat részérbdl ideszant
pénzeket erbsen lefaragjuk, akkor dupléan stGjtjuk ezt a teriiletet.
Szeretném latni, hogy melyik intézmény a normativa héany %-at
kapja és az egyéb célokra juttatott Osszeg érdekelne (béren
kivili). Ha vannak Jelentb6s eltérések, akkor valamilyen
indoklasat annak, hogy ez mib6l addédik.

Marton Istvan: OUgy gondolom, hogy amivel a targyaldst kezdeniink
kellett volna, az még nem hangzott el. Az anyag utolsd sorai
utalnak arra, hogy a kdltségvetés beterjesztésének ideje 60 nap,
az elfogadasnak Gjabb 30 nap. Addig nem lehet dolgozni, amig nem
tudjuk, hogy konkrétan mi az utolsdé hatédrnap az elfogadéasra
vonatkozéan. Erre konkrét valaszt kérek. Bizottsagunk eddig 4-5-
szbr taladlkozott. Véleményem szerint a bizottsdg és a hivatali
appardtus kozott gond nincs, remélem a késbbbiekben sem lesz.
Jé lett wvolna, ha az Osszes 3Jjavasolt valtoztatast az
intézményekkel toértént egyeztetések figyelembe vételével kiildn
tablazatba megkaphattuk volna, akkor az a mai kézgy@ilési munkat
is nagyban segitette volna. A varos anyagi helyzete mar a
valasztasi kampany idbészakaban is tudott dolog volt, sbét
kiilonbéz6 férumokon ez el is hangzott.

Az elsbd valtozat november 15-én késziilt. Aki egy kicsit is
érdekl1l6dott a kézgyfilés munkdja irant, annak mdr november 28-&n
ki kellett, hogy deriiljon, hogy milyen a varos helyzete.

UOgy éreztem, hogy a hitelesség és a pontossag kedvéért ezt el
kellett mondanom. A 845 millidé Ft 474 millidé Ft-ra lett
lefaragva, a kiildnbség durvan 370 millidé Ft. Nem itélem ezt olyan
elképesztbden nagy szamnak, mert 3-4-5 olvasatban mentek &ltaldban
a kbltségvetési targyaldsok és minden k6ltségvetési targyalasnal
a bevételi oldalon jelentb6s noévekményt lehetett produkalni.
Szomord vagyok, hogy «c¢sak februdr 21-én targyaljuk a
kdltségvetést elbszbr, mig a szomszéd varosban februar 1-ig mar
masodszor foglalkoztak az idei kdltségvetéssel.

A Pénziigyi Bizottsig semminem@ érdemi intézményi kiadas faragéasat
nem tudja tamogatni. Az elmllt két é&vben a kdzgyfilés sokat tett
a bagolai szeméttelep {igyében. A vAarosrész még decemberben
beadott egy javaslatot, amit feltGjitas cimszd alatt kérnek.
Sajnalatos médon nem 1latom, hogy a k6ltségvetés valamelyik
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sordban egy fillérrel is szerepelnének. Remélem, hogy ez csak
véletleniil maradt ki.

Cserti Tibor: Marton képviseld kérdésére valaszolom, hogy a
k6ltségvetés elfogadasanak egyik idépontja februar 28, (ez a 60
napos), egy hénappal késbbb a 90 napos. A kettd kozétt a
fizikalis feldolgozdas, az érdemi 1lebontas és uténa a
t4ajékoztatdsi kotelemre a mai tdrvényi szabalyozas szerint
legaldbb 60 nap kellene. fn Ggy latom, hogy ennek a konkrét
tartasa és a szabdlyszeri feldolgozasa korabban nem lehetséges.
Legkésb8bb februar 28-an el kellene fogadni.

Balogh Tibor: Lakossagi megkeresés é&rkezett hozzadm abban a
témaban, hogy a nem gondozott &nkormanyzati tulajdonG ingatlanok
igyében kellene 1lépni. Pl. Berzsenyi u. 2. mégdtti terililet, a
Rozgonyi u. 4., Kdlcsey u. 15. és az északi varosrész beépitetlen
teriileteinek a gondoz&sa, amelyek a szemétdombok lelbhelyeivé
valnak. Kérem azt, hogy a kSltségvetésben ezeknek a terlileteknek
a gondozaséra is legyen fedezet, mert megengedhetetlen, hogy egy
megyel joglQ varosnak a belteriiletén elhanyagolt, szemét lerakasra
ingerl6 terliletek legyenek.

Hajgatdé S&ndor: A kiskanizsai vizelvezetés és uUtkarbantartéas
lgyében szeretnék szb6lni. Meg kellene akadadlyozni, hogy a temetb
mellé szemetet ne hordjanak ki. (Hozz&szb6las a jegyzbdbkdnyvhoz
csatolva.)

Palotés Tibor: Az elbbbi hozzaszbdlasomban azt mondtam, hogy
remélem az idén nen lesz lehetbség a koltségvetés
alultervezésére. Ezt azért mondtam, mert 3-500 millidé Ft-ig
terjed6 Osszegben a za&rszamadas Osszege mas volt, mint a
tervezett koltségvetés. E1 kell ismerniink, hogy ebbdl az
Osszegbbl 100-200 millid Ft a k6zponti tamogatasban bekdvetkezett
valtozasok miatt kodvetkezett be. Vitathatatlan az a tény, hogy
jelentbs O6sszeg, legaldbb 150 millié Ft minden évben az
alultervezés miatt 1épett be, ebbe a témakdrbe. Ennek az a
veszélye, ha alultervezett a kOltségvetés, a képviselbk nem
tudjék megtervezni annak a pénznek az elkdltését. Ezt minden
évben a hivatal koltotte el, vagy Ggy hogy a képviselbket
megkérdezték és évkdzben mbddositottuk a terveinket.
A  kovetkezbkben néhany javaslatot szeretnék tenni, de
természetes, hogy a bevételeket is Gjra kell gondolni.
Kiadasokra vonatkozd észrevételeim:
I1/1. sz&md mellékletben a fbépitész 4&ltal iréanyitott
feladatokndl a 6,5 millié Ft-os Osszeget a Varosfejlesztési
Bizottsdggal ®sszhangban 8 millidéra kérem megemelni AFA-val
egylitt. A bizottsdg 4&allaspontja szerint ez az O6sszeg nem
elegendd.
II/2. szami mellékletben a Mindenki H&za Mikldésfa 600 eFt-os
kiadast kérem 1 millié Ft-tal megemelni. A mikdédtetéshez 1,6
millié Ft-ra volna sziikség.
II/4. szama melléklet a szocidlpolitikai feladatokra elbiranyzott
Osszegeket tartalmazza:
- munkanélkiiliek jovedelempdétldé tamogatasdt meg kell emelni 35
millidé Ft-rél 43-ra,
- rendszeres szocidlis segély 5,1 millié Ft-jat meg kell emelni,
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- lakastamogatas mértékét emelni kell, 7 millidé Ft kevés,

- &polasi dij javasolt 6sszege 10 millidé Ft, ezt meg kell emelni.
MGkodési té&mogat&sokndl a szocidlis és egészségligyi alapra ami
a koncepcidéban 4 millidé Ft volt, most 2 millié Ft-ot &allitottak
be, ez is kevés, kérem megemelni.

Maltai Szeretet Szolgdlatndl a tavalyi 400 eFt-tal szemben az
idén nem terveznek semmit. Kérem, hogy erre a célra is tervezziink
300 eFt-ot.

Egyéb tamogatasra 100 eFt tervezését kérem.

Dr. Cs&kai Ivan: Cserti dartél egyértelmfi, tdmdr valaszokat
varunk. A Hum@n Osztily vezet6jétb6l hallottam az Osszemosas
kifejezést. Nem Xkell &sszemosni a kérhdz rekonstrukcidét a
bizottsdgunk &ltal képviselt egyéb teriiletekkel. Ha van egy
kérhaz rekonstrukcidé, az nem jelenti azt, hogy mi a méasik
teriileteket nem képviseljiik.

Béres  M&arton: Véleményt  szeretnék form&lni az eddig
elhangzottakrdél, annal is inkabb, mert amit most csindlunk annak
csekély az eredménye. Az altaldnos vita teljesen egybe mosddik
a részletes vitaval, véleményem szerint a mai nap az &ltalénos
vitardél kell, hogy szdéljon. Megiitkézém azon, hogy ezzel az
elbterjesztéssel a polgarmester Gr sem ért egyet és zart iilésen
néhany médositd inditvannyal kivan ezen a kérdésen javitani. A
katasztréfa 1atastdl oOvom a képviselbtestiiletet és a varos
kdzvéleményét is. Az alapprobléma ott van, hogy nem tudom a rész
és egész viszonyat. Nem tudom, hogy mi az a megszoritas ami a
varos mkodbképessége érdekében elkeriilhetetlen. Roppant
bizonytalannak tartom a bevételi oldal azon részét, amit az
épitményadd ilgyében elkdvettiink. A jdhiszemlséglinkkel ebben az
esetben visszaéltek, mert olyan addterheket &allapitottunk meg a
varos lUzemeinek, vallalkozéinak, lakosséganak, amelyeket
nagysagrendileg aldbecsiilt az elbterjesztés. Ha az ipari lizemek
sz&mat vesszlik, akkor is belathaté az, hogy a vAarosnak a
bevételei lényegesen tdbbszdrdsei lennének az elbterjesztésben
szerepld 15-20-30 millidé Ft-hoz. Nem tamogatom a polgarmester
urat abban, hogy a kéltségvetéshez zart {ilésen tegyen inditvanyt.
Itt a varos dolgairél, a VvVaros allampolgarairédl,
érdekcsoportjairdl van sz6, nem tudom azt elfogadni, hogy az 6
kirekesztésiikkel tdrténjen.

Czobor Zoltén: 1989-90-ben  100-150 milliéd Ft  korili
hitelallomanyt &Srdkdltiink meg, egy gazdasigtalan szerkezettel.
Az elsb szakaszban a vdllalatok gazdasigi dtalakitasa megtdrtént,
a VIZMO kivételével. A korabbi képviselbtestiilet a sziikséges
lépések egy részét megtette. Nem t8rtént meg az intézményrendszer
dtalakitasa, melyre okokat lehetne sorolni, hogy miért nem. Most
nekiink ezt kell megtenniink a k&vetkez6 négy évben. Az kell, hogy
az atalakulas tényleg megtdrténjen, ne csak a vagyon felélésére
keriiljén sor, mert akkor ez sehova nem fog vezetni. Annak
érdekében, hogy Nagykanizsdn ne tdrténjen meg mégegyszer az ami
1989-ben, hogy mindenféle program és ismeret nélkiil palyaztunk
a képviselbi helyre. Most késziilt egy "R" program azért, hogy
mindenki aki a valasztdsi kampanyban részt vesz, kapjon egy
tajékoztatast, mellyel a programjat el tudja késziteni. Ebben a
programban az idei évre 870 millié Ft-os hiadny volt
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prognosztizalva, mdgé letettiik ezeket a tablakat is, igaz
pontatlanabbul. Sz6lni kell arrdl az elhangzott kijelentésrél,
hogy cs6dot kell jelenteni. Olyan vezet6t nem tudok elképzelni,
akinek van egy nagy vagyona, van bevétele és a csbdeljarast,
felszamolast varja. E16szdr neki kell eladni amit lehet, vagy gy
megforgatni, hogy bevételek, elbnydk szarmazzanak. Arrél hogy
csbd helyzet van ne is beszéljiink, ezt kérem. Szdba keriilt az
alultervezés. Nézzlik meg az épitményadét. 30 millié Ft helyett
lehet, hogy 300 millié lesz a bevétel. Javaslom a polgarmester
Grnak, hogy egy helyzetfeltarast végeztessen a gazdasé%i
vonallal, hogy tudjuk konkrétan mennyi a kéltségvetési hiany. En
a 200 millié Ft-os hianyt tudnam elfogadni. Erés kompromisszumnak
érzem a polgarmester Grtdl a 300 milliét. Tamogatni tudom ezt is,
de annak érdekében a kdvetkezbket kérném. Jelen helyzetben meg
kellene &llitani az eladbésodast, az A&4talakulast be kellene
fejezni, gondolok az intézményrendszeriinkre. A gazdasigi fejlbdés
lehetbségének megteremtése a varosban. Az &talakitott gazdasagi
egységeket raciondlni kell. Kérem polgarmester urat, hogy egy
programjavaslatot adjon, hogy mikorra tudja ezeket a koncepcidkat
elkésziteni, mert csak az oktatadsra hadd utaljak, hogy 1995.
szeptembert61l el kell kezdeni az &talakitast. Kérem, hogy ezek
a programrészek zaros hataridbvel megnevezésre keriiljenek.

Ha ezt most megtessziik, akkor egy év milva nem arrdl Kkell
beszélniink, hogy milyen megszoritd intézkedésekkel tudunk akkor
mdr 1 millidrd Ft-ot kompenz&lni. A programot a kdltségvetés
elfogadasa elbtt kérem. Kiemelném a vagyongazdalkodasi koncepcidt
azért, mert Jjelenlegi koltségvetésiink nem vagyongazdalkodasi
beterjesztés, hanem vagyoneladisi. Lehetbséget kell teremteni
arra, hogy a belvarosban ne merevedjen le az épitkezés. Ma
egyszerQlen a belvarosban nem lehet semmihez hozzajutni, ezt ki
lehetne valtani a k6rnyezb részek stGlypontathelyezésével, ha nem
is tetszik a belvarosban lévbknek. Nagyon fontosnak tartom, hogy
legyen eqgy gazdasagi koncepcid 4 évre sz5616, lassuk a kdvetkezbd
évben milyen hiadnyt fogunk kezelni, hogy fogunk kilabalni ebb6l
a helyzetb6l. Nem kellene z&art iilést tartani, csak egy zart
elbkészitést a bizottsdgokon keresztiil. Ha a bizottsagok
déntenek, akkor mar kiléphetnénk a nyilvanossag elé, gyors
déntést hozndnk, gyors végrehajtast. Ha ez nem tdrténik meg,
akkor egy év mdlva ugyan ilyen gondokkal kell szembenézniink.

Magyar Jézsef: Cserti Gr valaszéara szeretnék reagdlni. Egyszerf(bb
lett wvolna, ha azt mondja, hogy a varosilizemeltetési célra
fordithaté ©Osszeg az idén is «csdkkeni fog. Szeretném
hangsGlyozni, hogy eddig is 60-70 millié Ft-ot rendszeresen a
varosiizemeltetést6l vettek el minden kdltségvetésnél.

Egy oldalon kellene, hogy megjelenjen a vArosiizemeltetés, a
felGjitds, a beruh&zasi k8ltség, akkor nem lennének ilyen
félreértések ami az elé6bb elhangzott.

Arrdl van sz6, az elbbb hallottuk a Gazdasdgi Osztaly
vezet6jétbl, hogy Gt, hid felGjitasra 10 millié Ft van bedllitva
1995-re, amire eredetileg 46,5 millidé Ft volt tervezve. A 158
millié Ft-os Gj beruhdzasi igényb6l semmi sem maradt. Csak azok
a beruhazisi dolgok maradtak meg, amelyek folyamatban vannak.
Osszegezve: az elmidlt 5 évben Gt, hid mGkddési k6ltségeinél
Osszesen 48%-kal kevesebbet adott a varos, vizkarokra 53%-kal,
a kdztisztasag, parkfenntartds, temetédgondozasra 60%-kal. Amikor
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azt mondjuk szemetes a varos, a z6lddvezetek &llapota
katasztré6falis, az Onkormanyzat tulajdondban maradt telkek a
lakodételepen nincsenek gondozva, a parkban elszdradt fak vannak,
a szentgydrgyvari hegyen illegdlis szeméttelepek vannak mindezek
rendbetételére nincs pénz. Egyetértek azzal a véleménnyel, hogy
az épitményaddbdl befolyd pénzt arra forditandnk vissza, ahonnét
befolyt. Az é&ves munkatervben Jjavasoltuk a Mizeum téri
kisajatitashoz pénzdsszeg biztositiasdt, ez nem szerepel a
kdltségvetésben. Az egész varos lizemeltetési kdltségtételeit ajra
Ossze kellene hasonlitani, a 94-es és a 95-0s kdltségvetést és
valamilyen megoldast javasolni erre az évre.

Zsoldos Ferenc: Amikor vallaltuk a képviselbi tevékenységet,
akkor nem csak a j6 oldalat, hanem a kedvezbdtlen feladatokat is
fel kellett vallalnunk. A Kkoltségvetés tervezése alapjan nem
sz(k61lkdédilink a gondokban, de elb6fordulhat az is, hogy egyes
dontésiink a varos kiilonbdzb teriiletein a lakossagbdél ellenhatast
valt ki. Egyetértek a Kkoéltségvetés indokolasaval, kiildndsen
azzal, hogy a regiondlis feladatok esetében igényelni kell az
érintett teleplilések, illetve a megyei kodzgyfilés anyagi teher-
vallalasat. Az intézmények feliilvizsgdlata soran dénteniink
kellene abban, hogy melyek azok az intézmények, amelyeket nem
lenne-e célszerlbb a megyei kdzgylilés hataskdrébe visszajuttatni.
Oktatéasi, egészségligyi alapfeladatok ellatasa tekintetében is
nagyon sok lehetbséget latok arra, hogy ésszer@ atszervezésekkel
a kdltségeket, jelentbs mértékben csékkenteni tudjuk, olyan méddon
és mértékben, hogy elkeriiljiik azt a folyamatot, melynek részese
volt, vagy részese lehet a jelenlegi o©nkormé&nyzat. Azokat a
megtakaritasokat, melyeket ésszerfien fel lehet halmozni, vissza
kell forgatni az adott terliletekre. Ha intézményeket sziintetiink
meg, az adott intézményhdlézat teriiletére kell visszaforgatni.

Sok olyan feladatot vallalt fel az dnkormanyzat humdnus megitélés
szempontjabdél, melyet a jelenlegi gazdasagi helyzetben jobban meg
kell fontolni, hogy milyen mértékben, médon vallalhatjuk fel. Az
dltalanos iskoladkban a 300-at meghaladja azoknak a gyerekeknek
a szama, akik a varoskornyéki kodzségekbbdl jarnak be. Nekiink a
kozpontilag résziikre biztositott fejkvéta 50-52%-at hozza kell
tennlink a tanittatasukhoz, ez jelentb6s tobbletkdltséget jelent.
Ez vonatkozik a kozépiskolakra is. Igaz ezek egy része teriileti
feladatot 1at el, de a kdltségekre vonatkozdéan eddig nem nagyon
tudtuk érvényesiteni. A lehetbségeket felilil kell vizsgalni még
a kovetkezd tanév inditéasa elb6tt, hogy a fesziiltségeken enyhiteni
tudjunk és megakadalyozzuk a mGkdédési koriilmények tovabbi
romlasat. Kérem a kdltségvetés mddositasanidl az adott teriiletre
forgassuk vissza az atszervezésbbl adddd tartalékainkat.

Papp Ferenc: A fontosabb Osszefliggésekre szeretnék kitérni. Az
dllampolgaroknak az a fontos, hogy szlikségletei kielégitéséhez
tamogatast és konkrét segitséget kapjon. Az egészségiigyet,
szocidlpolitikdt nem szabad az oktatassal, kdzmlvelbdéssel
szembedllitani. Azokkal a képviselbtarsakkal egyet tudok érteni,
akik ezt a harmas feladatot ami jelentkezik, amikor ilyen kevés
pénz van, hogy tudjunk egyszerre a varosfejlesztésre megfeleld
pénzeszkdzoket 4tcsoportositani, azokra az elkeriilhetetlen
felGjitasokra - amelyek mar évek 6ta gondként jelentkeznek -
pénzt biztositani, hogyan tudjuk azt a kb. 1,5 milliard Ft-os
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oktatasi, kulturdlis, kozmlvelbdési intézményrendszert, legalabb
szinten tartani. Azokkal értek egyet, akik keményen, elsz&ntan
torekednek arra, hogy a Megyei KoézgyGléstb6l, a kornyezb
kb6zségektbdl a tamogatast megszerezziik. Tudomn, hogy a
varoskornyéki kOzségek sincsenek j6 pénzligyi kondicidban.
Véleményem szerint az ipar@zési addé 5%-os kevezményének elvonasa
nemcsak a sport teriiletét érinti, hanem az oktatas és a m@velbdés
teriletét is, ami ezen a teriileten 8-10 millié Ft hianyat
jelenti. Két lehetbséglink marad, egyik az énkormanyzati tamogatas
szintentartasa, masik Gjabb bevételek, forrasok feltarasa
palyazati rendszeri lehet6ségek kihaszndlasaval. Nem értek egyet
azokkal az elképzelésekkel, véleményekkel, amelyek a kbltségvetés
tovabbi lefaragédsat tamogatjak az egészségiigyi, szociidlis,
oktatasi és kulturdlis teriileteken. Ez egyes intézmények
megsznéséhez vezethetnek. Egyetértek az oktatasi koncepcid minél
elbébbi kidolgozéasaval, valamint a varos mfivészeti, kulturalis
intézményrendszerének a feliilvizsgdlataval, a tartalékok
feltaréasaval.

Krémer Jézsef: Komolytalannak tartom a korabbi kérdésemre kapott
valaszt. Véleményem szerint a bevételi oldalt, ha 1lehet,
ndvelniink kellene, a kiadasi oldalt viszont csdkkenteni m&r nem
tartom szerencsésnek. A Péterfai utca végében 1évé dnkormanyzati
tulajdont teriiletek bérbeadisa sz&mit&saim szerint 80-100 eFt-os
bevételt Jjelenthet, melyet a k&ltségvetésben nem 1l&tok
betervezve. Ismereteim szerint az orszidgban is taladn csak
egyediilalldéan Nagykanizsin szavaztuk meg az épitményaddra
vonatkoz6 maximumot. Ismerek olyan vallalatot a varosban, ahol
van legaldbb 100.000 m2? {izemi terililet, ha ezt beszorzom 300 Ft-
tal, akkor ez dnmagdban 30 millid Ft bevételt jelent. Véleményem
szerint az e cimen tervezett 8sszeg alabecsiilt, itt még plusz
bevételre szamithatunk. A Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi
Bizottsag tegnap rendkiviili {ilésen megtargyalta a kdltségvetést,
ahol a kiils6 tagok is elmondhatt&k véleményeiket. A bizottsag a
kérnyezetvédelemre szant Osszeget kevésnek tartja, de tudomasul
veszi, hogy nem jut t8bb. A vAarosiizemeltetésre betervezett
Osszeget is kevésnek tartja, de tudomasul veszi. Nem ért egyet
a fbépitészi vonalra szant Osszeggel. Tavaly 7,9 millié Ft volt
arra a terilletre, ami a varos arculatat, jov6jét hosszi tavon
meghatarozza. Az idén 6,5 millid Ft van erre a teriiletre széanva,
de 4gy, hogy a tavalyrél athtzédott 3,2 millié Ft. A kdzgyfilésnek
van olyan déntése, hogy a vasarcsarnok és a bevasirld kdzpont
tervét el kell készittetni. Ha erre 1 millié Ft-ot szamitunk,
akkor 1is csak 2,2 millié Ft marad erre a terililetre. Ezt
komolytalanul kevésnek tartom. A bizottsidg véleménye szerint a
6,5 millié Ft-ot legaldbb 8 millid Ft-ra kellene megemelni.
Fontosnak tartom a raszoruldk megsegitését, a mozgassériiltek és
szellemi fogyatékosok segitését. A lakasfenntartasi tamogatast
is kevésnek tartom, mivel az elmidlt évben sem tudtunk minden
igényt kielégiteni a 10 millié Ft-bdl, most a 7 millié Ft akkor
mire elég? Indokolt lenne a Keleti varosrészben egy rend&rbrs
létrehozasa, mivel a varosban tdrtént blincselekmények 40%-a ott
fordul el6. A Rendbrség a személyi feltételeket biztositana,
ehhez kellene a teriiletet megkeresniink, a tervet elkészittetniink,
amely kb. 300.000 Ft-bdél megoldhatdé lenne.
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Boérécz Zoltan: Kérem polgdrmester urat, szavaztassa meg a zart
ilésre vonatkozdé javaslatat.

Tarnéczky Attila: Nem tartom eredményes médszernek intézmények
dtadasat a Megyei Kbzgyfilésnek. Véleményem szerint nincs gazdag
megye, ahol a problém&k megolddéddhatnak. A £6 gondot abban l&atom,
hogy ett61 nem lesz t&bb pénziink, sb6t Nagykanizsédnak kevesebb
pénze lesz. Ha az intézmények a megyéhez keriilnek, akkor a pénz
is a megyéhez keriil. Nekiink a kevesebb intézmény is gondot
jelent, azt is &tadhatjuk a megyének, azzal megszfinik a gondunk,
de vele a feladatunk is.

Marton Istvédn: Az épitményaddéval kapcsolatos kérdéskdrt a
Pénzigyli Bizotts&g mar korabban vizsgilta. A hivatal szakemberei
jelenleg dolgoznak ezen, melyet kedden délelétt bizottsagunk Gjra
targyal. Tarndéczky képviselbtarsamhoz hasonldan én is szeretnék
olyan t&blazatot 1latni a kdltségvetési elbtervben, amelybbl
kiderililne, hogy a normativédk alapjan hogyan 4ll a finanszirozéas.
1991-ben 6.370 Ft-tal kellett pétolni az Onkormadnyzatnak a
normativat, 1992-ben ez a duplajara nétt, 1993-ban az 1992. évi
nbétt a duplajara, tavaly pedig eljutottunk a kézel 50 eFt-hoz.
Javasolom részletesen abban a szerkezetben elkésziteni, ami
korédbban is a testiilet elé keriilt kimunk&lva.

Kelemen 7. P4al: Kérem a zart {ilés megszavaztatasat.

Suhai Sandor: Aki egyetért a z&art iilés tartasaval, kérem
szavazzon.

A kozgyGlés 20 szavazattal, 5 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Zart Hleés

A zart lilésen elhangzott hozzaszbélasokat, javaslatokat,
déntéseket az zart 1ilésrbl készitett kiilédn jeqgyzdkényv
tartalmazza.

Suhai S&ndor: T&jékoztatom a nyilvanossagot a zart {ilés
eredményérél.

A kOltségvetés jelen beterjesztett anyagaval kapcsolatos vita
zsakutcaba keriilt. Sziikségességét éreztilk annak, hogy olyan
kitdrési pontokat keressiink, melyeket megtaldlva ez az
elbéterjesztés vagy ehelyett egy masik elbterjesztés egy
vitathaté, késbbb elfogadhatd elbterjesztéssé valjon. A kitdrési
pontokon vitatkoztunk, melynek csak a lényegét szeretném most
ismertetni. Felhatalmazast kaptam a kérhazrekonstrukcid
atiitemezési lehetbségének vizsgdlatara, a megyei fenntartéasi
szerepvallalas fokozasara a megyegyfilésen, a kbzépfokii intézmény
esetleges A&atadasédnak a felvetésére. Allasfoglalas sziiletett
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nagykanizsai kollégium esetleges megsziintetésérb6l. Altalanos
dllasfoglalasunk, hogy a kiadasok faragdsa mellett a bevételek
ndévelésére nagy sGlyt kell a kdvetkezé idbszakban az
elbterjesztés mddositasandl, esetleg az Gj készitésénél helyezni.
Szeretném hangsilyozni, hogy ezek elvi &allasfoglal&sok, nem
déntések, minden egyes felvetésnél egqgy folyamatos kdzgyfilést
tajékoztatd kodtelezettségem van és a targyalasok, felvetések
eredményét a koézgyfilés elé fogom hozni.

Kihirdetem a z&art {ilésen hozott ddntéseket:

19/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyflilése
felhatalmazza a polgarmestert, hogy

a.) téargyalast kezdeményezzen, szamitasokat
végeztessen a koérhazrekonstrukcid
dtilitemezésének ligyében,

b.) a Megyei Koézgy@ilésen hozz&ajarulast kérjen
a varoskdrnyékr61l Nagykanizsa k6zépiskoliaiba
jard diakokkal kapcsolatosan felmeriilb
normativan felili kdltségekhez,

Cc.) kezdeményezzen targyalast a Széchenyi Istvan
Szakmunkasképz6 Iskola megyéhez +torténd
atadasarol,

d.) a Széchenyi Istvan Szakmunkasképz6 Iskola
Kollégiumdnak megsziintetése, é&rtékesitése
Ugyében végezzen vizsgalatot,

azzal a kotelezettséggel, hogy a kézgyllést

folyamatosan t&jékoztatja és ddntésre a testiilet

elé terjeszti.

Felelbés: Suhai S&ndor polgarmester

14.) Fellebbezések
a.) Horvath Jézsef nagykanizsai lakos intézményi beutalésa
A kbzgyGlés 26 szavazattal (egyhangilag) Horvath Joézsef

intézményi beutalasdval kapcsolatos elbterjesztést levette a
napirendrbl.

b.) Bognar Ferenc nagykanizsai lakos munkanélkiiliek
jovedelempdtld tamogatas
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A kozgyGilés 23 szavazattal, 2 tartdézkodassal a kovetkezbd
hatarozatot hozta:

20/1995. szAmG hatidrozat

Nagykanizsa Megyei JogG VAros KdzgylGlése Bognar
Ferenc Nagykanizsa, HO6virag u. 7. sz. alatti
lakos munkanélkiiliek jévedelempdtld tamogatasa
tigyében benyGjtott fellebbezését elutasitja, az
els6fokia hatarozatot valtozatlanul helyben

hagyja.

(A hatarozat a jegyz&6kdnyvhdz mellékelve.)

c.) Jankovics Istvanné rendszeres szocidlis segély ligye

A kbzgytlés 22 szavazattal, 3 tartdzkoddssal a kovetkezd
hatarozatot hozta:

21/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei JogG  Varos Koézgytilése
Jankovics Istvanné Nagykanizsa, Csengery u. 109.
sz. alatti 1lakos rendszeres szocidlis segély
ligyében benytGjtott fellebbezését elutasitja, az
elsb6foka hat&rozatot valtozatlanul helyben
hagyja.

(A hatarozat a jegyzbkdnyvhdz mellékelve.)

15.) Javaslat a hivatéasos Onkormanyzati t@zoltdsag mikddésének
médjara (irasban)
El6adé: Suhai Sandor polgarmester

Palotds Tibor: Sziikséges-e a tfizoltésag megyei szintf
finanszirozasa, mGkodtetése? Megyei jogli vAros szerepkdrbbdl
engedjiik ki ezt a kezlinkb61?

Tarnéczky Attila: Ordmmel mennek a megyéhez vagy sem?

Tiitté TIstvdn: A tOrvény értelmében az &Snkormanyzatoknak a
feladata a tizoltdésagok mikddtetése, az ezzel jard mGksddtetési,
fenntartasi ko&ltségek viselése is. A t@zoltdédsidg nagykanizsai
szervezetének koltségvetése 1994~ben 40 millid Ft volt. Varhatdan
a II. félévben 17 millid Ft kézponti tamogatast kap a szervezet,
mely a szintentartast sem biztositja. Ez azt jelenti, hogy az
onkormanyzatnak sajat koOltségvetésébbdl a forrasokat ki kell
egésziteni, ami az ezévi gazdasagi helyzet ismeretében nem k&énny(
feladat. Ezért fogalmazddott meg igényként az elbterjesztésben
szerepl6 javaslat, mely ha elfogaddsra is Kkeriil, elképzelhet®,
hogy nem lesz végleges.
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Dr. Tolnai S&ndor: Véleményem szerint a tGzoltdéség, mint
rendészeti szerv, egységes szervezetben mikddtethetd optimdlisan.
Megyei szint megszervezését indokolja tdbbek kézdtt az is, hogy
vannak olyan specidlis gépjarm@ivek, melyek beszerzése helyileg
nem oldhaté meg. A megyei tGzoltéjavitd lizem tovabbra is mikddni
fog, az lizemanyag, oltéanyag 40%-a a megyénél keriil elhelyezésre,
a feljlesztési és beruhdzasi pénzek is ott maradnak.

Suhai Sandor: Aki az elbterjesztéssel egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 26 szavazattal (egyhanglGlag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezbd hatarozatot hozza:

22/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei JogGi  Varos Kbézgyflilése
tamogatja az ©nkormanyzati tGzoltésag megyei
szinten torténd megszervezését.

Az egyeztetb tanacsot felhatalmazza a
megallapodas elbkészitésére.

Egyattal wutasitja a polgarmestert, hogy a
szervezeti rendszer kialakitasdval kapcsolatos
megallapodas-tervezetet a kozgy@ilésnek mutassa
be.

Hataridbé: 1995. jGnius 30.
Felelbs : Suhai Sandor polgarmester

16.) Javaslat a hulladékgazdalkodasrol sz0616 rendelet
moédositasdra (irasban)

Elbaddé: Kovacs Tamds a Gazdasdgi és VAroslizemeltetési Bi-
zotts&g elndke

Kovacs Tamds: A hatirozati Jjavaslatokhoz mellékeltiink egy
tajékoztatdét, mely részletes informdcidét ad a Jjelenlegi
rendszerr8l. Ugy gondolom, hogy a hulladékgazdalkoddsra vonatkozd
jelenlegi szabalyozdérendszer megfelel az dnkormanyzati tdrvény
és az Alkotmé&nybirdésag hatarozatanak, ezért alapvetd valtozasokat
nem kell azon végrehajtani. A bizottsag 6sszehasonlitotta a
Nagykanizsdval azonos nagysdgrend@ 9 varosnal alkalmazott
médszereket, ebbb1 3 tamogatja valamilyen médon a
szemétsz&llitast, hulladéklerakast. A bizottsag azt a variacioét
tartja elfogadhaténak, melyben az onkormanyzat altal
érvényesitett &rak kiszamlizasra keriilnek a lakossag felé&. Harom
£f6 indokot vettiink figyelembe, az egyik az &4ltalanos gazdas&gi,
szocidlpolitikai, masik a szelektiv gyQijtés elbsegitése, a
harmadik k6ltségvetési vetlilete. A bizottsdg 4:2 ardnyban értett
egyet a hatarozati javaslattal.
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Magyar Jbézsef: A Gazdasagi és VAarosilizemeltetési Bizottsagban e
témaban kisebbségben maradtak nevében ismertetem javaslatainkat.
Mi a 6. sz. vAltozatot tamogatjuk. Ebben az esetben a lakossagi
dijemelés mértéke 50%-kal valtozna. (A javaslatok az
elbébterjesztéshez csatolva.) Ha a 9. sz. valtozatot fogadna el a
testiilet, a 7,5 millié Ft-os ®nkormanyzati hozz&ajarulast abban
az esetben is fizetni kell, a 6. sz. valtozat esetén nem, ott a
tamogatasi Osszeg 15,9 millid Ft. A mas varosokrdl készitett
kimutatasbél kiemelném, hogy Zalaegerszeg 15 millié Ft-tal
tamogatja a lerakdét, Szombathely 20 milliéval, mig Debrecen
dnkormanyzata teljes egészében. Véleményem szerint ez 1is az
dnkormanyzat feladata, igy abbél nem vonhatja ki magéat.
Meggy6z6désem, hogy a 92,5 Ft dij elfogadasaval az orszagban az
egyik legmagasabb dijat fogadnédnk el, ezért a 9. sz. valtozatot
nem tudom elfogadni.

Dr. Kerekes Jbzsef: En sem tamogatom a bizottsdg javaslatat. Az
Alkotmanybirdésdg hatarozata ismert. A mi rendeletiinkben sok
jogszabalyba {itk6z6 rendelkezés van. A 27/1993. (XI. 8.) sz.
rendelet a szelektiv hulladékgyGjtést szabalyozza, nem a
hagyomdnyost, mely jelenleg domindldé. A 7. § rendelkezik az
litemezésr6l, ez azt jelenti, hogy a varosban csak a Katonaréten,
Olajlakdételepen kotelezd a szemétszallitas. A 23. § 10.000
forintig terjed6 szabalysértési birsagot helyez kilatésba, ha
valaki nem engedi a portajara a szemétszallitd céget és nem ad
informdcidét a lakasanak helyzetérb6l. Ez ellentétes a Ptk. egyes
rendelkezéseivel. A 20. § (3) bekezdése kimondja, hogy 1995.
januar 1-jét6l a rendelkezésre a116 tartalytérfogatbdl és az
Gritések szamabdl szamitjdk a dij nagysagat, ennek ellenére a
bizottsag tovabbra is hagyomidnyos médon javasolja megdllapitani.
Ismert elbédttiink, hogy az 1993. évi Onkormanyzati szerz6désbbdl
ered a jelenlegi nehéz helyzet, akkor keriilt sor a meg&llapodas
megkdtésére. A szemétdij 1993-ban 38 Ft volt AFA-val, 1994-ben
74 Ft, a most javasolt O6sszeg pedig 92,5 Ft. Csupan 6-12% az
emelkedés az AFA miatt, a t&bbi a szerz6désbbl eredbd
kbtelezettség, azt azonban el kell mondani, hogy semmivel sem
lett tiszt&bb a varos és jobb a szemétszallitads rendszere. Ha
ilyen nagysagrendben noévekedik a dijtétel, akkor 3 é&v malva
lakasonként, havonta 6-700 Ft-ot kell majd fizetni, ami a
lakossadgra jelentbs terhet rdé. A 74-92 Ft kozdtti Osszeget
felezni kellene, ennyit kellene a kdltségvetésbbdl biztositani.
Hatdlyon kiviil kellene helyezni a rendelet azon részeit, melyek
ellentétesek a Jjogszabdlyokkal. Ha a Jjelenlegi szerzbdés igy
megmarad, akkor évi 25-26 millié Ft terhet jelent, ami 4 év alatt
100 millidé Ft. A bizottsag véleménye szerint ugyanennyibe keriilne
a szerzbdés felbontédsa is. A szerzb6dés felbontdsanak jogalapjat
meg lehet tal&lni. Miért a Saubermacher-RYNO Kft. nyerte el az
onkormanyzat altal kiirt palyazatot a szeméttelep
rekonstrukcidjara, Gj szeméttelep létesitésére? Annak, hogy a 12
palyazdé kozil nem az elnyert palyamfit tartotta a birald bizottsag
a legjobbnak, mégis 6k nyerték el, szerintem vannak okai. A
palyazatot olyan cég nyerte el, amely akkor még nem létezett,
csak késbbb jott létre. A szerzb6dést a polgarmester irta ala és
nem a cég lgyvezetbje Ferencz Jb6zsef, hanem Makrai Marton.
Kezdeményezni kell az egylittmikodési-szolgaltatédsi szerzbdés
mbédositasat, ha erre a masik fél nem hajlandd, akkor fel kell
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bontani ezt a szerz6dést. Remélhet6leg hamarosan megjelenik a
jogszabaly, mely kimondja, hogy az ®&nkorményzatok rendeletben
szabalyozhatjak ezt a fontos kérdést. 0Uj rendeletet kellene
késziteni, mely mindenki szé&mara értheté6 lenne.

Suhai S&ndor: Ez az alapszerzb6dés - melyet Kerekes képviselb
megkérdbjelezett - fellilvizsgdlat alatt van a kdézgyQlés
hatarozatanak megfelelben. A szerz6dés sok pontjat mdédositani
szeretnénk.

Dr. Henczi Edit: A hatdlyos Jjogi szabdlyozas szerint az
onkormé&nyzatnak lehetbsége van arra, hogy a kdziizemi vallalatot
kdtelezze a teleplilési szilard hulladék elszallitasara, valamint
a lakosok szamara elbirhatja a szemét elsziallittat&aséanak
kotelezettségét. Ezt el kellett mondani, hogy az &llampolgarok
is tiszt&n l&ssanak e kérdésben. A bizottsadg javaslatihoz a
kiegészitést a Kdzrendi-, Jogi és Ugyrendi Bizottsag ezért tette
meq.

Palotds Tibor: Felvallalom Ondk és a varos elbdtt is, hogy nem
fogom megszavazni a koltségvetést akkor, ha a szocidlpolitikai
feladatokra szant Osszeget a kdzgyGlés nem emeli meg. Ezzel a
szemétdijemeléssel egy 3 szobis lakassal rendelkez®6 csal&dnal
havi 100 Ft dijemelésr6l van sz6. Javasolom, hogy az dnkormanyzat
ne tamogassa ilyen gazdasdgi helyzetben a szemétgyGjtést.
Legalabb két hoénappal késb6bb szavazunk errél, mely az
onkormanyzatnak kb. 6t millié forintos kiadast jelent. Kérem, a
hatarozatunk holnapi naptél legyen hatalyos, hogy minél kevesebb
osszeget kelljen kifizetnilink. Tudni kell azt is, hogy a szerzbédés
egyéb pontjai alapjan tovabbi t6bb millié forintos
koételezettségeink lennének, ezért sem tudom té&mogatni a Magyar
Joézsef altal elbterjesztett valtozatot. Az a bizottsag, mely a
meglévé szerzbdést feliilvizsgalja, mGkddik-e mar? Ezt a
bizottsagot itt kellene megalakitani, mert a korabbi elképzelések
szerint a bizotts&gban olyan személyek vettek volna részt, akik
a szerzbdés létrehozdsdban is kdzremGkddtek. A bizottsagba
Kerekes J6zsef képviselbt javasolom.

Kelemen Z. P&al: Javasolom a 92 Ft-os szemétdij elfogadasat,
vagyis a 9. sz. valtozatot.

Béres Marton: Ez a bizottsdg alapos el6készité munkat végzett,
széleskorG alternativat kinidl a testiiletnek. £n a 6. sz.
valtozatot tamogatom, mert ez egy olyan megoldds, ami még
elviselhet6. Az Onkormdnyzat sokkszerfien nem vonulhat ki a
szemétszallitasbdél. Ez a valtozat a valddi munkamegosztasra, a
szereplbk aranyos teherviselésére prébal koncentralni, és nen
kifejezetten a lakosségra haritja mindezt. Tudom, hogy a korabbi
szerzbdés feliilvizsgdlata folyamatban van. Az ipari fogyasztdk
esetében az dnkormanyzatnak nem volt meg a lehetb6sége arra, hogy
rendeletet alkosson. Elismerem, hogy a bagolai szeméttelepen a
valtozasok egyértelmlien mérhetbk, a szemétszallitas szerkezetében
jelentbs valtozasokrdl lehet szamot adni.
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Marton Istvéan: Biohulladékkkal szeretnék részletesebben
foglalkozni. Nem mindegy, hogy mely vVarosrészben milyen
szemétfajtardl van szd6. Pl. kertvarosban, elbvarosokban olyan,
hogy biohulladék gyakorlatilag nincs, mert abbdél tragya késziil.
Ennek kapcsan pl. Katonarétr6l biohulladékot szdllitani teljesen
felesleges, ez az litemezés rossz. Felhivom a figyelmet a szomszéd
varos szemétszdllitdsaval kapcsolatos cikkre, amely a mai Zalai
Hirlapban jelent meg, ahol a lak&dsok haszn&ldéi valaszthatjak az
edényzet méretétdl vagy a szallitds gyakorisagatdl f£fiiggd
dijszabast. Az eddigi rendszer a mi vAarosunkban 1lényegesen
merevebb, felhivom a bizottsidg figyelmét ezekre a dolgokra. En
a 6. sz. valtozatra szavazok, mert a lakossidg fel lett kérve
kelld6 tisztelettel arra, hogy ezt a rendszert fogadja el.
Lakossdgi férumokon is tGgy tfint, hogy a Jjészandékardl
tanubizonysagot tett a lakossdg. Véleményem szerint messze nem
tokéletes szolgaltatas teljes terheit ebben a staddiumban nem
lehet a lakossagra terhelni.

Magyar Jbézsef: Kerekes képviselbdvel nem értek egyet. Nem voltam
tagja annak az ad hoc bizottsagnak, mely a palyamunkakat
elbirdlta. Akik ezt a szemétgy(ijtést ebben a varosban végezték -
kivaldé szinvonalon ~, azok az utolsdé helyen végeztek ebben a
versenyben. A bagolai szeméttelep rekultivacidéja 20 millié
forintba kerlilt a véarosnak, a bagolai varosrész pedig erre
hivatkozva teljesen jogosan kéri a kartéritést. Inkabb arra
kellene koncentralni, hogy modernebb megoldast talaljunk, ki kell
menni a telepre, megnézni, hogy milyen munka folyik és azt
kovetben véleményt mondani. 34%-os vizdijemelést és 20 millid
forintos uszodatamogatast fogadtunk el, ami a VIZMO-nek kevés,
és ugyanezt tesszik a szemétlerakdé4nil is, melyet 16 millid Ft-tal
prébalunk szinten tartani. Nem értem, hogy miért kell ebbbdl a
varosnak teljes egészében kivonulni.

Borécz Zoltan: Megkdszdndm Magyar képviselbdbnek azt a munkat, amit
e témaba fektetett, 4-5 éves képviselbdi tevékenységem alatt nem
nagyon lattam ilyen alapos elbkészitést, ennyi alternativat. A
9. sz. valtozat elfogadasaval értek egyet, mert aki igénybe veszi
a szolgaltatéast, az teljes mértékben fizeti is. Egyetértek
azokkal, akik felvetették a szerzbdés felililvizsgalatat, mely
folyamatban van. ©Palotas képviseld véleményét javasolom
megfontolni ebben az esetben.

Tarndczky Attila: Eljarasbeli dologra hivom fel a figyelmet. Az
én véleményem szerint rendeletet is kell alkotni é&s hat&rozatot
is. Jogosnak tartom azt az elképzelést, hogy a tényleges
raforditas és a lakossig &altal fizetett dij kozdétti kiildnbség
csdkkenjen, de nem vagyok benn biztos, hogy ezt egy 1lépésben kell
meglépni, hiszen a 6 sz. valtozat - mely az &nkormanyzati
tamogatast valtozatlanul hagyja, ami readlértékben csdkkenést
jelent - 50%-os lakossagi dijemeléssel ezt az eltérést alaposan
csdkkenti. Ebbb6l a szempontbdl a 6 sz. valtozatot nem lehet
elvetni. De van a dolognak egy masik része is. Oriildk, hogy a
szerzbdés felillvizsgalata folyik. A hatarozati javaslat b./
pontja meggondolandd, ugyanis megrendelést adunk a cégnek olyan
szerzbdés alapjan, melyet bizonyos szempontbdl nem szeretnénk a
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tovéabbiakban betartani. A szerzbdés rank vonatkozd
kdtelezettségét el kell ismerni, de kiterjeszteni a szelektiv
hulladékgyGjtési teriiletet talan most nem kellene, ezt késbbb is
megtehetjiik, és egy szerzbdésfellilvizsgalati folyamatban ez a
pozicidinkat erbsiti. Ha nem lenne ez a bizonyos szerzb6dés, talan
el is fogadnam képviselbdtarsaim javaslatat, hogy fizessen, aki
rendel. Evente a 10%-os diemelést soknak taldlom. 38 millid
forint t®ébbletkiadast jelent a lakossdgnak 1998-as év vVégére,
20%-0s inflaciéval szé&molva, arrdl nem is beszélve, hogy ezt nem
a lakossag kérte. Itt egy rossz szerzbdéskotés tortént. Van a
dolognak erkdlcsi oldala is. Megoldasként azt tudnam elképzelni,
hogy a 16 millié forintos tamogatds megmaradna a ko&vetkezd
években 1is - realértékben egyre Kkevesebbet érve -, és
folyamatosan az Onkormanyzati tamogatds csdkkengethetne. Az
Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi Bizottsdg {ilésén nem vettem észre,
hogy jé a hatdrozati javaslat, meg a rendelet is, de egyikben
sincs arrél sz6, hogy ad-e tamogatast az onkorm&nyzat, vagy nem
ad, van-e 16 millidés tamogatas, vagy nhincs? Erre ki kellene
térni.

Tiitt6 Istvan: Folyamatban van a kdrnyezetvédelmi tdrvény
megalkotasa. Ezt azért emlitem, mert nagy valdszinGiséggel a
jogharmonizacid miatt olyan elbirasokat kell majd teljesitenilink -
igy a szemétlerakd esetében is -, ami nem fog megfelelni az
elbirasoknak. Mert a folddel 1letakart rétegen a nedvesség
atszivarog, ugyanligy kimossa belble a szennyezbdést, stb. Fel
kell késziilnlink egy Gjabb, korszerfbb, az elbirdsoknak megfeleld
szemétlerakdé megalkotasadhoz, mely elbrevetit egy komoly
forrasigényt. A cég és az dnkormanyzat k6zotti szerzbdés jelenleg
érvényben van, érvénytelenségét birdsag mondhatja ki. Amig erre
sor nem keriil, esetleg megegyezés nem sziiletik az esetleges hibés
részekben, szerzbdést nem szeghetiink. Egyetértek, hogy nem
érdemes a b./ ponttal foglalkozni, arra vonatkozbéan szerzbdés
kételezne bennilinket arra, hogy ma&r janudrban meg kellett volna
hatdrozni azt a kort, hogy hova kell tovabb kiterjeszteni a
szelektiv szemétgyfijtés terililetét. Azt felvallalni, hogy
szerzbdésszegésbe belemenjlink, annak a kdvetkezményeit vallaljuk
anélkil, hogy birdéi doéntés igazolna, hogy nincs igaza a masik
félnek, veszélyes. En a szerz6dés feliilvizsgdlatanak tamogatéasa
mellett azt javasolom, hogy a jelenlegi szerzb6désnek megfelelbden
jarjunk el. Nem javasolom, hogy terheljiik teljes egészében a
lakossdgra a szemétdijat, mert esetleg rosszabb helyzetbe
keriilhetiink, még t8bben elzarkdznak annak fizetése elbl, ugyanis
a szerzbdésiinkben az is szerepel, hogy a be nem hajthatd 6sszeget
adtvallaljuk.

Suhai Sandor: Palotéds képviseld kérdésére valaszolom, hogy van
egy bizottsdgi hatéarozat, mely tO6bbségi vélemény is,
Természetesen médot adtunk a kisebbségi vélemény elmondaséara is,
melyet egyben mbédositd javaslatnak foghatok f&6l, ami a 6. sz.
variacid melletti voksolast jelenti. Az elhangzott
hozzaszd6lasokbdél az tGnik ki, hogy a bizottsdag szakértbi
véleményét a testiilet egy része nem fogadja el. Megkérdezem, hogy
akkor a bizottsdg miért dolgozott ilyen sokat, miért és hogyan
tudott igy 411ast foglalni? En a bizottsag szakértbi véleményének
megkérdbjelezését nem tamogatom. Véleményem, hogy vallalni kell




23

a szerzbdésadta kdvetkezményeket é&s nem szabad elblGjni 15 millid
forintos ®nkormanyzati tamogatds mdgé. Ez a szerzbdés a lakossag
nevében kdttetett, mely feliilvizsgdlat alatt &ll. A jovbben
médunk lesz mbédositani, ha meg tudunk egyezni. Az &ltalam
létrehozni Jjavasolt bizottsidg a kodvetkezbd személyekbbdl 4all:
polgarmester, alpolgarmester, jegyz6, Czobor, Magyar képviselbk
és Ferencz Jbzsef lgyvezetd igazgatbd.

El tudom képzelni, hogy Dr. Kerekes Jbézsef javaslatként
bekeriiljon a bizottsagba, ugyanis nem Ggy sz6lt a hatarozat, hogy
ad hoc bizottsagot hozzunk létre, mely az dnkorményzati testiilet
hataskdre. Ugy gondoltuk, feltétlen kell olyan személy, aki
ismeri a szandékat ennek a szerzbdésnek, ezért nem tartottuk
bnnek, hogy olyan személyek is bekeriiljenek a bizottséagba, akik
ezt a szerzb6dést létrehoztak. A jogi szakértelmet is biztositjuk.
Magyar képviseld e téma alapos ismerbdje, éppen ezért kell a
véleménye e szerz6dés mddositdsihoz. Véleményem szerint e
szerzb6dés 1étérdl, megvaltoztatasardl Ggy kell targyalni, hogy
abban a legérintettebbet - egyben a Gazdasagi és
Varosiizemeltetési Bizottsag kiiltagjat Ferencz Jbézsefet is -
megkérdezziik. Ez indokolta az O&sszedllitast. Nincs kifogéasom
Kerekes képviseld személye ellen.

Tarnbéczky Attila: Maltkor is, most is elhangzott, hogy mire
tartjuk mi a bizottsdgot? Az Snkormanyzati toérvény Ggy
rendelkezik, hogy a bizottsdg elbkésziti a képviseld testiilet
ddéntéseit, vagy a testiilet doéntési Jjogositvanyokat ad a
bizottsagnak. Ha dontési Jjogositvanyt adtunk volna, akkor a
gondolatmenet igaz lenne. Mi el6készitd szerepet adtunk, innentél
a dontés felelbssége a miénk. Kérem, hogy az Onkorményzati
tdérvény szellemében kezeljlik ezt a kérdést és a bizottsagok se
vegyék sértésnek, ha esetleg ellenvélemény hangzik el.

Suhai S&ndor: A bizottsédgba a szakértbdket azért gyjtottik Sssze,
hogy szakvéleményt tudjanak adni.

Magyar Jbézsef: A Gazdasadgi és Varoslizemeltetési Bizottsag
megalakitott két albizottsagot. Az egyik a vizzel, a mésik a
hulladékgyGjtéssel foglalkozott. Akik ezzel foglalkoztak, nem
tuddésai a masik szakteriiletének. Megbiztunk egymédsba, miszerint
mindkét csapat a lehet6 legtdbbet, legjobbat hozza e tém&ban. Nem
tetszettek a mi javaslataink a masik szakértbcsoportnak, nem
azért, mert mszakilag, vagy egyéb okbél nem ért egyet,
egyszerfien kdltségvetési oldalrdl nem értett egyet. A Gazdasagi
és Varosilizemeltetési Bizottsag vezetbdje nyilvan harcosa a
kdltségvetésnek, 6 Ggy itélte meg, hogy egy fillért sem a
szemétre. En meg uUgy itéltem meg, hogy mas mddon kell a
koltségvetéssel operalni, esetleg Ggy, ahogy azt a polgarmester
Gr elb6bb emlitette é&s nem a varosiizemeltetéstd4l kell elvenni,
amikor az utak és hidakndl, a 72 milliérdél a 30 milliéra, a
piacnal 8,5 milliérdél 4 millidra, koztisztasag, temetd,
parkfenntartasndal 80 millidérdél 50 millidéra valtoztattunk.

Dr. Fodor Csaba: Ujabb érvek nem hangzottak el egyik &llaspont
mellett, vagy ellen sem, kérem, hogy az elbterjesztd
meghallgatdsa utdn polgarmester Gr 2&rja le a vitat,
szavaztasson.
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Maayar Joézsef: K6zldm a 6. sz. valtozat dijait. (1 sz. melléklet)
Szoba, konyha, garazsnal 75 Ft/hé és 900 Ft/év, félszoba 37,5
Ft/h6é és 450 Ft/év, I. kategéria lizlet 157,5 Ft/hdé és 1890 Ft/év,
II. kategéria 235 Ft/hdé é&s 2820 Ft/év, III. kategdria lizlet 394
Ft/hdé és 4728 Ft/év.

Suhai S&ndor: Ugyrendi javaslatként hangzott el, hogy 2z&rjuk le
a vitat. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 25 szavazattal, 1 ellenszavazattal a vitat lezarja.

Kovacs Tamids: A szemétszallitast megprébdlta az Onkormanyzat
piaci viszonyok kdzé helyezni, ezzel ellentétben, a masik oldalon
pedig szocidlis indokokbdl be kivan avatkozni az aralakitasba.
Palotas képviselbvel egyetértésben, ez egy &alszocidlis dolog,
mivel olyanokat tamogatunk igy, akik ezt egyébként nem vennék
igénybe. Bizottsdgunk meghallgatta a hulladékszallitd céget,
sajnalom, hogy ezt a koézgyfilésnek nem sikeriilt. Olyan
szemétsz&allitas lett bevezetve, mely egyediilallé szolgadltatasokat
nyGjt az orszagban, ezért nem ellentmondasos, hogy egyediilallsd
dijakrdél van sz6, ami szerintem igy nem igaz. Ezt a problémat
egyediil az informicié és a t&jékoztatéds oldja meg. Javasolom én
is a bizottsagba Kerekes képviselbdt, illetve azt, hogy ha ez a
bizottsag 6sszetétele, akkor a végrehajtasért ne a Gazdasagi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg elndke legyen felelbs.

Magyar Jézsef: Meg kellene vizsgdlni, hogy van-e egyaltalan
értelme ennek a bizottsagnak, most két bizottsag mGkddne?

Palotds Tibor: Véleményem szerint Ferencz Jbézsef ebben a témaban
targyalépartner lehet maximum és nem bizottsagi tag. Czobor
Zoltdn személyét szeretném, ha kihagynadnk, mert &6 szintén
Attételesen érintett ebben a gazdasagi tigyletben, egyébként is
a szerzbdés létrehozdk kdzdtt elegendbnek latom Magyar Jozsef
részvételét, nem sziikkséges, hogy ezt Czobor Zoltan még erbsitse.

Suhai S&ndor: Nem a k&ézgyhGlés feladata ennek a bizottsdgnak az
Osszetételét megtargyalni. Ez nem napirendi téma. Nem egymas
munkédja ellen jdtt létre a két bizottség, hanem egylitt prébalunk
gondolkodni a lakossag terheinek csékkentése, ugyanakkor mégis
csak korszerfi szemétgy(jtés megtartésa érdekében. Nem a
szerz6dést akarjuk megtartani, hanem a korszerf szemétgyGjtést.
Kerekes Jdzsef képviseldt kérdezem, hogy elvallalja-e ebben a
bizottsagban a részvételt?

Dr. Kerekes Jézsef: Igen, elfogadom.

Suhai Sandor: Tisztelettel felkérem ra.

Czobor Zoltédn: A bizottsdg megkezdte a munkat, melyrbl a
nyilvanossagnak informaciét egyenlébre nem k&z86l. A bizottsag
munkdjaban addig veszek részt, amig a szerzbdés feliilvizsgalatat
végzi olyan szempontbdl, hogy milyen elbnydsebb megoldast lehet
biztositani az Onkorminyzat szamdra. A bizottsdgi munk&t nem
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vallalom, ha az a szerzb6dés megszegésére iranyul. Ebben a
témakdrben minden elhangzott ma, csak az nem, hogy drszinten
mihez képest elbnytelen a szerzbdés, hogy miért van az, hogy 11
palyazé kozilil pont a vesztes palyazoktdl ittlévd képviselbd
tamadja legjobban ezt a szerzbdést. A cég elnyerte a palyazatot,
a palyadzat elbirdlasdban én sem vettem részt. Palotas
képviselbnek igaza van abban, hogy a k6vetkez6 targyaléason
Ferencz Jbzsef nem mint Dbizottsagi  tag, hanem mint
targyalépartner fog jelen lenni. J6 Gton haladnak a targyaléasok,
elényds iranyba fog médosulni, varjuk meg a vizsgalat végét.

Suhai S&ndor: Aki egyetért a Gazdasagi és Varosiizemeltetési

Bizottsag elndke altal benyGjtott rendelettervezettel és a 2. sz.
melléklettel, kérem szavazzon.

A kbézgyfilés 25 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kdvetkezb rendeletet alkotja:

6/1995. (II. 21.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogl Varos KdzgyGlése 6/1995.
(II. 21.) sz. rendelete a 27/1993. (XT. 8.) sz.
a hulladékgazdalkodasrdl sz616 rendelet
kiegészitésérbl és mbdositasardl

(A rendelet a jegyz6kényvhdz mellékelve.)

Suhai S&ndor: Megkérdezem a Gazdasdgi é&s Varoslizemeltetési
Bizottsadg elndkétdl, hogy egyetért-e a bizottsagon bellili
kisebbségi javaslattal a 6. sz. valtozatra vonatkozdan?

Kovacs Tamids: Nem értek vele egyet.

Suhai Sandor: Aki egyetért Magyar képviselb &ltal beterjesztett
médositd javaslattal, mely szerint nem az eredeti 9., hanem a 6.
sz. varidciét fogadjuk el az a./ pontnal, kérem szavazzon.
HangsGlyozom, ez az a javaslat, mely 15.932.000 forint tamogatéast
igényel elfogadasa esetén.

A kdzgyfilés 14 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Tarndczky képviseld mbédositd javaslata a b./
ponttal kapcsolatban, miszerint ne fogadjuk el a b./ pontot, ne
tdérténjen ddntés a szelektivitas kiterjesztésére. Ki ért ezzel
egyet?

A kdzgy@ilés 13 szavazattal, 11 ellenszavazattal a javaslatot
elveti.
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Suhai Sandor: A c./ pontra vonatkozéan médositd Jjavaslatot
tettem, hogy kik vegyenek részt a fellilvizsgalatban, a
bizottsagban. Javaslatom: polgarmester, jegyz6, alpolgarmester,
Czobor Zolt&n, Magyar Jbézsef, Dr. Kerekes Jozsef képviselbk és
Ferencz Jbézsef. Ki ért ezzel egyet?

A kdzgyfilés 22 szavazattal, 4 tartdzkodassal a javaslatot
elfogadja.

Suhai Sandor: Aki az elfogadott médositasokra figyelemmel a
hatarozati javaslatot &sszességében elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyGlés 21 szavazattal, 5 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja és a kdvetkezb6 hatarozatot hozza:

23/1995. szamd hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogli Varos KdzgyQlése

a.) a Saubermacher-RYNO HulladékgyGjtd Kft.
1995. é&vi hulladékszallitasi dijait - az
elbterjesztés 6. valtozata szerinti dijakkal
és tamogatdssal - a kdvetkezbk szerint
hagyja joéva:

Az 1995. évi lakoss&gi hulladéksz&llitasi dijak:

Dijak (AFA-val)
Elszamolasi egység Ft/hod Ft/év
szoba, konyha, garazs 75 900
félszoba 37.50 450
I. kategédria iizlet 157.50 1890
II. kategbria lizlet 235 2820
III. kategbria lizlet 394 4728

A dijtételeket aprilis 1-t61 lehet alkalmazni.

b.) A 27/1993. (XI. 8.) sz. hulladékgazdalkodasi
rendelet 7. § (2) bekezdése alapjan 1995.
évben a szelektiv hulladékgyGjtésbe az
alabbi teriiletek keriilnek bevonasra:

- Palin varosrész

- fszak-keleti vArosrész

- Dézsa Gydrgy utcatdl északra esbd egyes
teriiletek

Hatarid6é: 1995. december 31.
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c.) A hulladékgazdalkodasra vonatkozd 27/1993.

(XI. 8.) sz. dnkormanyzati rendelet
fellilvizsgalatat - a kapcsolddd
megallapodasokkal egyidbébben - végre kell
hajtani.

A feliilvizsgédlat soran figyelembe kell venni
a kisérleti szelektiv hulladékgyGjtésbe
bevont teriiletekr6l szarmazd tapasztalatokat
is.

A feliilvizsgalatban résztvevbk:

- Suhai Sandor polgarmester

- Tilittd6 Istvan alpolgarmester

- Dr. Henczi Edit jegyzb

- Czobor Zoltan képviselb

- Dr. Kerekes Jbzsef képviseld
- Magyar Jbzsef képviseld

- Ferencz Jbzsef Kft. ligyvezetd

Hatdrid6: 1995. marcius 31.
Felelbs : Kovacs Tamds a bizottsdg elndke

17.) Javaslat a k&zgyGlés 1995. évi munkatervének megallapi-
tas&ra (irésban)
El16adbé: Dr. Henczi Edit jegyzb

Dr. Henczi Edit: Javasolom, hogy a februar 28-i kozgylilésre csak
a kSltségvetés és a cimzett é&s céltamogatdsok napirendi pontok
maradjanak. Kérem, hogy ezt iradnyadénak tekintsék, részletes vita
nyitadsidt nem tartom célszerfinek. A napirendre fel nem vett
javaslatok nem azt jelentik, hogy nem keriilnek a kdzgyhlés elé.
Ezek nagy része olyan, hogy targyalasuk idépontja bizonytalan,
jogszabily megjelenése is befolyéasolhatja.

Krémer Jozsef: Célszerfinek tartandm a kerékparozas lehetbségét
Nagykanizs&n elemezni, az &nkorm&nyzati beruhdzasok vallalkozasba
adasé&nak koriilményeit éves szinten &ttekinteni, az épitészeti
rendészet megalakitasat.

Dr. Henczi Edit: Az utolsd javaslat hatdsdgi munka, nem igényel
kiilén testilileti dontést.

Marton Istvdn: 5 napirendi pontot javasoltam, melyb6l 2 kerililt
csak be a munkatervbe. A "tervezetben nem szerepld javaslatok"
k6z6tt nem Ggy van feltfintetve egy napirendi javaslat, ahogy én
azt tettem. En az alabbiakat javasoltam: "T&jékoztatd a varosban
mGkdd6 Szépitd (Védd) Egyesiiletek 1993-94. évi munk&ajarol".
Szeretném, ha egy redlis dsszemérés megtdrténhetne az egyesiiletek
k6z6tt. Az 5. Jjavaslatom volt a "Hulladékdepdnia helyének
régzitése" jnius 30-i hataridével. Ez azonban sem a munkatervi
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részben, sem a fel nem vett javaslatok k&zott nem szerepel.
Ragaszkodom, hogy a napirendek k&zé felvételre keriiljon.

Dr. Horvath Gvdrav: Marcius 21-én a varos oktatdsi koncepcidjat
még nem tudjuk megtédrgyalni, mivel az ezzel kapcsolatos
jogszabaly még nem jelent meg. Kérem a napirendi pont targyalésat
vagy kés6bbi id6pontban jeldljiik meg, vagy a targyat médositsuk.

Suhai S&indor: Ennek az oktatdsi koncepcidénak lesz egy azonnal
végrehajtandé része, amely a szeptemberi beiratkozéasokat
hatirozza meg; egy kdzéptava része, amely csak részben filigg a
NAT-t&6l. Lesz egy hosszid tavi része, amely egyértelmiien a NAT-on
fog alapulni. Javasolom, hogy a korabban pedagégiai koncepcidbnak
nevezett részt hozzuk be erre az idépontra, hogy a sziiléknek
idében korrekt tajékoztatast tudjunk adni.

Maavar Jézsef: Kérdésem, hogy a "tervezetben nem szerepld
javaslatok" milyen médon keriilnek a kdzgyhlés elé targyalasra?

Dr. Henczi Edit: Ha a munkatervet a kdzgyftilés elfogadja, utana
kiadjuk az osztalyoknak azzal, hogy a tervezetben nem szerepld
javaslatokat vizsgaljék feliil és ami kdzgytlési dontést igényel,
azokat Kkészitsék elb6. A koézgylilési déntést nem igényld
javaslatokat kozérdekf felvetésként kezeljék az osztalyok és a
szilkséges intézkedéseket tegyék meg.

7zsoldos Ferenc: Szeretném bejelenteni, hogy varosunk els6 irasos
emlitésének 750. évforduléja alkalmébdl &prilis 20-&n innepi
kdzgyllést terveziink.

Balogh Gydray: Kérem zAarjuk le a vitat, szavazzunk.

Suhai S&ndor: Aki a vita lezarasival egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 21 szavazattal, 2 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

Suhai Sandor: Aki egyetért a munkatervi javaslattal, kérem
szavazzon.

A kdzgyGlés 20 szavazattal, 3 tartdzkodassal a javaslatot
elfogadja és a kovetkezbd hatarozatot hozza:

24/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei JogG VAros KozgyGlése a
munkatervi javaslatot - médositassal - elfogadja
az 1995. évi munkatervét megallapitja.

Utasitja a jegyz6t, gondoskodjon a munkatervnek
az érintettek részére tdrténd tovabbitasarédl,
valamint a tervezetben nem szerepld javaslatok
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feliilvizsgalatardl, sziikség esetén azok testiileti
elbkészitésérbl és a testiileti ddntést nem, de
intézkedést igényl6é javaslatok megoldasardl.

Felelbs: Dr. Henczi Edit jegyzb

18.) Javaslat a  varoskdrnyéki sportfeladatok ellatasara
(irasban)
El6addé: Suhai S&ndor polgéarmester

Suhai Sindor: Aki az elbterjesztéssel, hatarozati javaslattal
egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 23 szavazattal (egyhanglilag) a javaslatot elfogadja
és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

25/1995. szami hatadrozat

Nagykanizsa Megyei JogG Varos Kozgylilése a
varoskdrnyéki sportfeladatok ellatésara készitett
megidllapodast joévahagyja.

Felkéri a polgarmestert a megdllapodéas
megkotésére.

Hatdridé: 1995. mlrcius 31.
Felelbs : Suhai Sa&ndor polgarmester

19.) Javaslat a varosi fogdszati kérzethatarok megdllapitasara
(irasban)
Elbaddé: Dr. Cséakai Ivan a Szocidlis és Egészségiigyi
Bizottsag elndke

Suhai S&ndor: A 10. sz. fogorvosi k&rzetnél elirds tdrtént, az
orvosi rendel6 helye, cime helyesen: Nagykanizsa, Mindenki Haza
Kédpolna tér 14.

Marton Istvan: Az elbterjesztés dltalédnos elvként fogalmazza meq,
hogy két felnb6btt haziorvosi kérzet terililete, lakossaga tartozzon
egy fogorvosi kérzethez. Tudomdsom szerint a felnbtt orvosi
kérzetek szama jelenleg 21. Tehat ha az elvet kdvetjiik, akkor
maximum 10-ben kellene meghatéroznl a fogorvosi kdrzetek szamat.
Azt is figyelembe kell venni, hogy a véarosban mdkddnek
maganfogorvosok, akik ilyen szolgdltatéast jelenleg még nem latnak
el, mert a TB nem finanszirozza. Felvet6dik kérdésként az is, mi
tortenne akkor, ha jelenleg 8 fogorvos lenne, aki hajlandd lenne
ezt a feladatot ellatni. Ebben az esetben hogyan alakulna a
kérzetek szama?
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Dr. Csékai Ivan: A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag a
javaslatban szerepld 12 fogorvosi kérzet elfogadasat javasolja
a testiiletnek, mivel a felsorolt terilileteken tGlmenben  egy-egy
kdrzetben a varoskdrnyék telepiilésérb61l érkezbket, valamint a
varos tanuldéit is ellatja.

Broczkéné Dr. Baranyi Enik6é6: Nem jé Nagykanizsa térségében a
preventiv fogorvosi ellatas, ezért indokolt a javasolt szamd
fogorvosi kérzet megdllapitéasa.

Tarnbéczky Attila: Kérdésem, van-e kdltségvetési kihatasa, hogy
10 vagy 12 fogorvosi kdrzet mGkddik?

Cserti Tibor: Van kdltségvetési kihatasa. Jelenleg az alapellatéas
keretében a kdérhdaz latja el a mGkddtetdi feladatokat. Ha egy Gj
szervezeti formaban kivanja mGkédtetni (6nkormanyzati
kdltségvetési intézmény), akkor annak jelentds anyagi vonzata
lesz, 12 kdrzetnél gép-, mlszerbeszerzés, fenntartédsi kiadasok
stb. Marton képviseld felvetette, hogy mi az a dontéskényszer,
hogy ma azonnal dénteni kell az 4j kérzethatarok
megdllapitédsaval, véleményem szerint nincs. Meg kell gybz6dni
arrél, hogy valdban van-e kdltségvetési kihatasa, err6l a
bizottsagnak tajékozdédnia kellene.

Broczkdéné Dr. Baranyi Eniké: Ha van ilyen kéltségkihatéas, akkor
a teljesitményt kell felmérni visszamenbleg félévre, egy évre és
ekkor fogunk egy korrekt attekintést kapni.

Bordcz Zolta&n: Javasolom, a Gazdasdgi és VAaroslizemeltetési
Bizottsag vizsgdlja ezt meg, egyeztesse a Szocidlis és Népjodléti
Bizotts&ggal.

Suhai Sa&ndor: Ki ért egyet a javaslattal, hogy az elbterjesztést
a kOltségkihatdsok miatt a Gazdasdgi és Varosilizemeltetési
Bizottsag vizsgalja meg és azt kdvetben keriiljon ismételten a
testiilet elé?

A kbzgytlés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartdzkodassal
a javaslatot elfogadja és a kévetkezbd hatarozatot hozza:

26/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogd VAros Kozgy(Qlése a varosi
fogaszati korzethatarok megdllapitasardl sz616
elbterjesztés gazdasidgi szempontbdl tdrténd
vizsgédlatara kéri fel a Gazdaséagi és
Varosilizemeltetési Bizottsagot, melynek
eredményérb6l a kozgyfilést tajékoztatni kell.

Felelbs: Kovacs Tamas a Gazdasagi és
Varosiizemeltetési Bizottsag elndke
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20.) Javaslat cég elnevezésében kbzigazgatédsi egység neve
haszndlatéanak engedélyezésére (irasban)
Elb6addé: Suhai Sandor polgarmester

Suhai S&ndor: A kodzigazgatdsi egység nevének hasznalataval egy
jogot engediink &t a cégnek, ezért javasolom, hogy a testiilet
dontésével egyidejfileg felhivjuk a figyelmiiket, hogy 50-100 eFt
dsszeggel tamogassik a VAros 750. évforduldjanak rendezvényeit.

Marton Istvan: Mar sok cég részesiilt ilyen engedményben, ezért
javasolom, hogy a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottsag
tekintse &t ezeket. A j6évbre vonatkozdan meg kell gondolni, hogy
kik részesiiljenek ilyen elnevezésben.

Bicsdk Miklés: Egyetértek a polgarmester Gr javaslatéval.

Suhai S&ndor: BAki egyetért az elbterjesztéssel, hatéarozati
javaslattal, kérem szavazzon. A szbbeli javaslatomat
természetesen a hatarozat nem tartalmazza, nem k&telezhetjiik
6ket, de kérni fogom az Rt. vezetbit a téamogatasra.

A kdzgyfilés 22 szavazattal (egyhanglilag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

27/1995. szami hatarozat

Nagykanizsa Megyei JogG Varos KozgyQlése - az
1990. évi ILXV. tv. 61. § (1) bekezdésében
biztositott jogkdrében - engedélyezi, hogy a

MILK"94 Befektetési és Gazdasagi Tanacsaddé Kft.
(Nagykanizsa, Ady E. u. 76.) &altal létrehozandé
részvénytarsasdg a cég nevében a "KANIZSAV
elnevezést haszndlja. A cég neve: "KANIZSATEJ
RTY,

Felhatalmazza a polgdrmestert a tovabbi sziikséges
intézkedések megtételére.

Felelbés: Suhai Sandor polgarmester

21.) Palotas Tibor ©6nalld képviseld inditvanya (irasban)

Palotds Tibor: Kérem a polgarmestert kérje fel a Gazdasagi és
Varosiizemeltetési, valamint a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsdgokat, hogy a kérésemnek megfelelben az
Alfatol Omegaig Kft. ligyét a képviselbi inditvanyomban vazoltak
alapjan vizsgaljak meq.
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Suhai Sandor: A beadvanyt k&évetbden részt vettem az Alfatol
Omegaig Kft. kézgyilésén a tulajdonos képviseletében és 3
alternativat vazoltam a kft. el6tt. Amig ezekre a kérdésekre nem
kapunk valaszt, kérem addig ne foglaljon a kdzgy(ilés 411a4st ebben
az ligyben. A tulajdonostarsak koéziil tdbben jelezték, hogy nem
ragaszkodnak a tulajdoni résziikhéz, ezért az egyik variéciods
lehetb6ségként kértem a tulajdonostarsak irasbeli nyilatkozatéat,
hogy 1lemondanak-e a résziikr6l, ha igen, akkor milyen
feltételekkel. A legnagyobb tulajdontars irasban nyilatkozott,
hogy lemond e tulajdoni részr6l, ha természetben megkapja a
részét (sajat hazat tehermentesitéssel, melyet apportként vitt
be és a haz kdriil egy kis teriiletet). Az Epitbipari Szdvetkezet
és a volt Allami Gazdasadg jogutédja is jelezte, hogy egyezség
esetén ugyancsak lemondandnak tulajdonjogukrédl, mely 2 millid Ft
értékG. Ha 6k 1is kilépnek, akkor egyetlen tulajdonostarsunk
marad, Palotas Tibor képviseld egy kisebb tulajdonrésszel,
természetesen 6 is lemondhat a tulajdoni részér6l.

Ekkor az Onkorminyzat tulajdondba keriil egy olyan fdldteriilet,
amelyet é&rtékesithetiink olyan formdban, hogy ott kiilféldi
beruhazé kozremik6désével kereskedelmi egység létesiiljon.
Harmadik lehetb6ségtbdl sem akartam elzdrni a tulajdonostarsakat.
Palotas Tibor képviselbtarsam kérésének megfelelben azt az
igéretet tettem, ha a leendd vallalkozdk 50%-at Osszegyfijtik
szédndéknyilatkozat formdjaban, akkor hajlandé vagyok Ondk elé
terjeszteni ezt a kérdést olyan értelemben, hogy leheljiink életet
ebbe a kft-be, sz4lljunk be a kft. tartozasaval a cégbe és ezzel
induljon el valdban egy kanizsai vAallalkozdék altal megépitendd
vasarcsarnok szervezése. Meggybz6désen, ha mar 50%-ban
jelentkeztek, amint 14tjak hogy megkezdbdik az épitkezés meglesz
a 70% és a végén el fog kelni minden lehetbség. Ezek lehetbségek,
egyeldbdre egy szandadknyilatkozat van a kezemben, kérem, addig ne
foglalkozzunk az liggyel, amig ez le nem zdrul, utana a kézgyfilést
és Palotas képviselbt is tajékoztatni fogom arrdél, hogy mi lett
a tulajdonostadrsak déntése és az alapjdn ddéntiink az ©6nalld
képvisel6i inditvany sorsarédl.

Marton Istvan: Pontositani szeretném a polgarmester Gr egyik
mondatat. Az egyik gazdalkodd szervezet, amelyik ha jé61 emlékszenm
2 millidé forinttal sz&all be, a polgarmester Gr Ggy fogalmazott,
hogy akar névértékben is, véleményem szerint 10%-ot akart
mondani, mert ez az lizletrész a 10 é&s az 50% kozdttit esetleg
érheti, de af6ldtt semmiképp sem.

Suhai S&ndor: A figyelemfelhivast elfogadom , de kérem ebbe most
ne menjiink bele, mert ez alku kérdése. Amennyiben egyetértenek
a médositd javaslatommal, kérem szavazzak meq.

A Kkozgyfilés 22 szavazattal, 1 tartdézkodassal a mbddositd
javaslatot elfogadja, Palotéas Tibor képviselbi 6nallod
inditvany&ban leirtakkal a polgarmester 4altal Jjavasoltak
megvizsgdlisa utan dont.
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Suhai S&ndor: Soron kdvetkezb lilésilink 1995. februar 28-an lesz,
javaslatom a napirendi pontokra:

1.) Az 1995. évi kOltségvetés II. forduld

2.) Az IKI palyazatot elbiraldé szakértbi bizottsag
Osszetételének megallapitéasa

3.) Javaslat cimzett és céltamogatasokra

Suhai S&ndor polgarmester m&s t&rgy nem lévén 23.00 Orakor az
iilést bezarja. (Az lilésrb6l1l hangfelvétel késziilt.)

Suhai Sandor
jegyz6 polgarmester



