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Jegyzodkoényv

Késziilt Nagykanizsa Megyei Jogi Varos KozgyQilése 1995. m&jus 30-
an (kedd) 14.00 6rakor tartott folytatélagos iilésérdl.

Az {ilés helyve: a Hevesi S&ndor Mfivelbdési Kozpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-9.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Bicsdk Miklés,
Broczkéné Dr. Baranyi Enikd, Béres MAarton, BSrdcz
Zoltén, Czobor Zolt&n, Dr. Csékai Ivan, Ferenczy
Zoltdn, Dr. Fodor Csaba, Hajgaté S&ndor, Dr.
Horvdth Gyorgy, Kelemen 2. P&l, Dr. Kerekes
J6zsef, Kovacs Tamés, Krémer Jb6zsef, Magyar
J6ézsef, Marton Istvan, Ori S&ndor, Palotds Tibor,
Papp Ferenc, ROst Jénos, Suhai S&ndor, Tarndéczky
Attila, Tiittd Istvan, Zsoldos Ferenc képviseldk.

Tandcskozdsi joggal megijelent: Dr. Lukacsa Erzsébet aljegyzbd,
Szabé Laszléné, Cserti Tibor, Matyds J6zsef, Dr. Nemesvari Marta,

Partiné Dr. Szmodics Gydrgyi, Dr. Pintérné Grundmann Frida
osztalyvezetdk, K&l6cziné Eberling M&arta, K&polnds Zoltén
csoportvezetdk, Ké&man L&szlé az IKI vezetdje, Marton Gyorgyi a
Zalai Hirlap munkatédrsa, Duk&t Eva a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap
munkatédrsa, Maros S&ndor a VArosi Televizi6 vezetdje, Tar Mihé&ly
a Kanizsa R&di6 munkatédrsa, Leiszinger Tamds a PIXEL Kft.
képviseldje, Bagladi J6zsef a K&beltel Kft. vezetbdje.

Suhai S&ndor: K&6sz6ntom a kézgyfilésen megjelenteket,
megéllapitom, hogy a kdzgyfilés hatérozatképes, a folytatédlagos
iilést megnyitom.

Tarnéczky Attila: A jelenlegi 11.. napirendi ponthoz - mely az
onkormé&nyzati tulajdond ingatlanok értékesitésével kapcsolatos ~
kbvetkezd a javaslatom: Az Snkorményzati tdrvény szerint a helyi
testiilet szab&dlyozhatja a t&6rvény &ltal nem szabélyozott
helyzeteket, torvény felhatalmazésa alapjén rendeleteket
alkothat. Ezen rendeletek kdtelezbek a  lakosségra. A
beterjesztéssel az a gond, hogy rendeletmédositdsrdél van sz6,
hatdrozati javaslat form&jaban. A hatdrozat nem jogszabdly, az
&llampolgdrok részére nem kotelezbd. Ezt a beterjesztést &t
kellene dolgozni rendeletté. Amennyiben a Polgdrmesteri Hivatal
jelenlévd dolgozdi el tudjdk késziteni a tervezetet, lGgy utolsé
napirendként ma is tdrgyalhatjuk. Magdt az eldterjesztés el tudom
fogadni, de elbterjesztdt is kellene taldlni az anyagnak, mert
az Ingatlankezelési Intézmény nem jogosult sem hat&rozati
javaslatra, sem pedig rendelet elbdterjesztésre. Amennyiben ez
megoldhatatlan, akkor csak azt a megoldast latom, hogy a
kbvetkezd kézgylilésre, a sziikséges form&ba dntve beterjesztik.
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Dr. Luk&csa Erzsébet: Az elbdterjesztés nem rendeletmédosités.
Ugyanis az elidegenitésrdl sz616 rendeletiinknek van egy olyan
paragrafusa, mely arrél szél, hogy egyedi elbir&léds alapjén
dénthet a kozgyfilés, hogy mely épililetet, illetve nem lakés
céljéra szolgdlé helyiséget idegeniti el. Ennek szellemében hozta
az Ingatlankezelési Intézmény - mint Ondk &ltal tulajdonosi
joggal felruh&zott intézmény - ide ezt az anyagot.

Tarnéczky Attila: Ertem, hogy Jjogunk van d&ntésre, azt
kifogasolom, hogy hat&rozati Jjavaslat form&j&ban akarjuk
megtenni. Ez a felsorolds, amit médositani kellene, ez egy
rendelet melléklete, melyet hatdrozati javaslattal nem lehet sem
kiegésziteni, sem médositani, ezt csak egy tGjabb rendelettel
lehet.

Suhai Sandor: Kompromisszumos javaslatom, hogy e tém&t utolsd
napirendként targyaljuk és k&Szben probdljuk meg az anyagot a
képviseld ir &ltal javasolt forméba elkésziteni, én vAllalom az
elbterjesztbdi szerepet. Kérem az Ugyrendi-, Jogi és K&zrendi
Bizottsdgot, hogy a sziinetben vizsgédlja meg az eldterjesztést.

Dr. CsAkai Ivan: A miltkori koézgyfilésen a 7. napirend
elbterjesztbje én voltam. Az SZMSZ-ben megadott jogot nem kaptam
meg, hogy viszontvélaszt adjak. En ezt az SZMSZ megsértésének
tartom. Kérem, erre figyeljlink, hogy mielbétt a szavazésra keriilne
a sor, az eldterjesztbdnek legyen médja viszontvdlasz adéaséra.

hogy zarjuk le a vitdt, ezt megszavaztattam, Onok dgy doéntdttek,
hogy a vitdt lezdrtuk és emiatt Csé&kai drnak és még egy képvise-
16nek nem volt médja hozz&sz614s8t megtenni.

Aki egyetért azzal, hogy a 11. napirendet 14.-ként té&rgyaljuk,
kérem szavazzon.

A kbzgylQlés 25 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija,
és a folytat6lagos {ilésen a kOvetkezd napirendi pontokat
tdrgyalija:

9.) T&ajékoztatd az 6ndlléan gazdilkodé 6nkorményzati
k6ltségvetési intézményeknél végzett ellendrzések
tapasztalatair6l (irasban)

Elbadé: Dr. Lukacsa Erzsébet aljegyzd

10.) TAjékoztatd az "Alf&tél az Omegdig" Kft. {izletrészeinek
kiv&dsdrlds&rsl (irésban)
Elbadé6: Suhai S&ndor polgérmester

11.) Javaslat az Onkormanyzat 4&ltal 1létrehozott 4&llandé
bizottsdgok feladat- és hat&skdrének meghatdrozésara
(irasban)

Elbad6: Suhai Sa&ndor polg&rmester
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12.) Elbterjesztés a Varosi Televizié &talakitéséra (irasban)
Elbadé: Suhai Sa&ndor polgarmester

13.) Z. So6s 1Istvdn és Sass Brunner Erzsébet festbdmlvészek
életmfiveinek elhelyezése a sziild6varosukban (irésban)
Elbadé: Dr. Horvath Gydrgy, az Oktat&si, Kulturdlis és

Sportbizottsag elndke

14.) Elbterjesztés 6nkorményzati tulajdoni ingatlanok
értékesitésére (szdban)
Elbad6: Kaman L&szl6 az IKI vezetdje

9.) Té&jékoztatd az 6né&lléan gazdalkodé 6nkorményzati
k8ltségvetési intézményeknél végzett ellenbrzések
tapasztalatairél (irasban)

Elbadé: Dr. Lukécsa Erzsébet aljegyzd

Dr. Lukécsa Erzsébet: T&jékoztatét terjesztettiink Ondk elé az
dndlléan gazdadlkodsé &nkorményzati kdltségvetési intézményeknél
végzett ellenbrzések tapasztalatairél. Mivel az anyag elég
részletes, kiegészitést nem igényel. Az anyag 15. oldalén a 2.
bekezdésnél sorcsisz&s miatt értelmetlen a mondat. Az eredeti
szbveg:"...az &llamhéztart&si tdrvényben elbdirtak szerint
marcius hénapban elvégeztik az 6ndlldan gazddlkodd intézmények
.". Az anyagot a Pénziigyi Bizotts&g megtérgyalta.

Papp Ferenc: Az anyagbdél kitfinik, hogy egy korrekt, szakszerf
revizori tevékenységrdl van szé. A kdvetkezd idbszak revizori
munk&djdban a szokasos ellendrzések, hi&nyossdgok feltérésa
mellett két kérdéskdrre nyomatékosabban szeretném felhivni a
revizorok figyelmét. Mivel nehéz helyzetben vannak ezek az
intézmények, én kérem, hogy a revizorok az ellendrzéseik soréan
t&bb javaslatot, Otletet adjanak az ©Onfinanszirozé képesség
tamogatésdra, ijabb és Gjabb bevételek feltardsdra. A revizorok
t8bb intézménynél megfordulnak, tudjdk, hogy hol, milyen
médszereket alkalmaznak. A mésik észrevételem, hogy az anyag 14.
oldalan szerepel a Mlivel6dési Kézponttal kapcsolatos javaslat az
AFA kikiisz6bblésére. En ezt 3j6 kezdeményezésnek tartom, és
k6z8sen m&s intézményekkel ezt meqg kellene tadrgyalni, mert komoly
&sszegekrbl lehet sz6, és sok més célra fel lehetne hasznélni.

Dr. Kerekes Jdézsef: Valéban nagyon részletes, hidnyossélgokat
feltdré anyagrél van szé, de hidnyolom, hogy a VArosgazdélkodési
vallalat, illetve annak jogutddjandl lefolytatott vizsgdlat sem
pozitiv, sem negativ megdllapit&st nem tartalmaz. En szeretném,
ha t&jékoztatdst kapndnk erre vonatkozéan.

Krémer Jézsef: A 7. oldalon az iskol&k felsorolédsé&ndl a Miklésfai
és a Nagyréc Iskola is szerepel, ahol a kotelezd Oraszam
nagymértékben eltér egymastél. A miklésfainak 367, a Nagyréc
utcainak 497. Az elb6z6 oldalon l&thaté, hogy az 1992-93-as
tanévben a tanulék szé&ma 234, illetve 243, vagyis a Nagyréc
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Iskolaban csak 9 gyermekkel van t&bb. Nem értem, mi indokolja az
ily nagymértékl kotelezd 6raszémeltérést?Nem értem a -3 tdlorat
sem. Az anyag rendszerezettebb lehetne, hi&nyzik belbdle az okok
kutatésa, valamint a kivezetd megolddsok meghatarozésa.

Dr. Csékai 1Ivén: Az elbterjesztés 9. oldaldn van egy olyan
kitétel, hogy egy intézmény erején feliil vallalt. Itt kdzel 10
millié forintot az Onkormanyzatnak kellett biztositani. Nem
tudom, hogy a Gazdas&gi és V&rosilizemeltetési Bizottsdg elndke
miért nem vette ezt észre. Itt 9,5 millié forintrél van s26, és
ez nem koézgyfilési hatdrozat alapjén keriilt kifizetésre.

Agoston K&rolyné: Papp Ferenc felvetésével egyetértiink, ezért is
fogalmaztuk meg az anyagban. A Kerekes Ur a V&rosgazdalkodéasi
Vallalat vagyonhasznosit&saval kapcsolatban felvetett kérésére
a vAlaszom, hogy mi konkrétan a bérleti szerzbdéseket
ellendriztiik. Részletes anyagunk van, ha barkit érdekel, szivesen
rendelkezésére bocsdtjuk. A Krémer drnak vélaszolom, hogy a
Nagyrédc Gti Iskolédban 12 tanuldcsoport van, a miklésfaiban pedig
10. Mivel tanuldcsoportokat oktatnak a pedagégusok, ezért van a
kdtelezd 6raszameltérés. A minusz tdldra pedig abbél adédik, hogy
van olyan pedagégus, aki a kdtelezd S6rasza&mé&t nem tanitotta le.
Minden ellenbrzésiink dgy zarul, hogy vagy helyszinre megylink
zarétargyaldsra, vagy egy Jjegyzdkdnyvben foglaljuk Ossze az
Osszes javaslatunkat, illetve a végrehajtands feladatokat, amit
az intézményre vonatkozéan megszabunk, azt hatéridbzziik és a
kovetkezd ellendbrzéskor szémonkérjilk. Nem gondoltuk, hogy ebbe
az Osszesitd anyagba ezt is bele kellett volna irni. B Csdkai
drnak vAlaszom, hogy, mikor a kdltségvetés mddositidsra keriilt,
akkor lett a 6 millié forint elismerve. 2 beruhdzast kuioOn
vizsgdltuk és arra a megdllapitésra jutottunk, hogy a beruhézds
nem a mikodési kiaddsok terhére valdsult meg, azt a szakképzési
alapbél finanszirozték.

Suhai Séndor: Papp képviseldtdrsam felvetése az AFA-val
kapcsolatban elfogadhaté, csak technikailag nem egyszerfi. Elbére
kell majd megtervezni, hogy a k&ltségvetésben el tudjuk ismerni
majd a vdrhaté hasznositdst, vagy utélag, mindig egy év késéssel.
Itt érzek kis bizonytalansdgot, de majd megtaldljuk a megfeleld
megoldést. Dr. Kerekes képviseldtérsam felvetette a
szerzbdéseket. Nekiink is szemet szirtak ezek a szerzbddések, ezek
feliilvizsgdlata a revizidés vizsgdlattél  filiggetleniil is
megtdrtént. 1995. janudr 1-tél teljesen més tipusd szerzbdésforma
lett kialakitva, melyet az érintettek a HOR Kft. kivételével
elfogadtak. A v&ltoz4s lényege, hogy annak az adérendeletnek
megfelelbden szdmitottunk alapteriilet utén bérleti dijat, amit a
testiilet elfogadott és akkor még a tulajdonos Jjogdn nem 1is
kértiink semmit. KozmGdijakat és rezsikSltséget kivettilk a bérleti
dijbsél, ezt kiilon kell tériteniiik és az 6rokidbkig, illetve 5-6
évig fenntarthaté szerzb6déseknél piaci alapokra helyezve, 3
hénapos felmondasi idével megsziintethetbdvé tettiik a
szerzbdéseket. Vitdnk tehdt csak a HOR Kft-vel van, a t8bbi Kft-
vel ezt békésen sikeriilt lerendezni. Ezek a most megkotstt
szerzbdések reményeim szerint a k&vetkezbd revizibés vizsgllatn&l
pozitiv megitélést fognak kapni. Krémer képviseld dr felhivta
arra a figyelmet, hogy nem célszerf kislétsz&mi csoportokat
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fenntartani az iskol&kban, mert a tanulécsoportok ut&n kell
fizetni, filggetleniil att6l, hogy h&nyan {ilnek az oszt&lyban. A
Cserhdti Iskoléval kapcsolatban Dr. Cs8kai képviseld dr
felvetésére mondom, hogy ez még a korébbi kézgyfilés tém&ja volt.
Végig nem Oriiltem az iskola ilyen jellegli vAllalasé&nak, mert
kénnyQ bev&llalni 10,5 millié forintot, melybdl 9,5 milliét
kifizettetni a k&ltségvetésbdl és ugyanakkor ezzel egy olyan
beruh&z4st megvalésitani, ami nem olyan kontrollal valésul meg,
mint ha az eleve Onkorm&nyzati pénzzel késziilt volna. A
beszerzések indokolts&ga sem olyan megitélés ald esett. Mint
kideriilt a vizsgdlat sordn, a szakképzési alapb6l lett
finanszirozva, az pedig nem azonos a sajat erdvel.

Palotés Tibor: A Varosgazdélkoddsi Kft-vel kapcsolatban mondom,
hogy nincs 1is ilyen Kft. Szeretném tudni, hogy mi van a
tbketartalékkal, megvizsgdltdk—-e, hogy a tbketartalékba helyezett
eszk6zdk, értékek megvannak-e, milyen hasznositdssal, milyen
bsszegli nyereséget hoztak az Bnkorményzatnak. Ha ezt Ondk nem
akartdk volna veliink k6zdlni, akkor nem kellett volna bevenni
ebbe az ellendrzési anyagba, foldsleges volt még emliteni is. Az
a valasz, hogy be lehet menni és meg lehet nézni szerzbdéseket,
ez azért nem elfogadhaté, mert nem csak azon egy-két érdeklddd
képviseldnek kellene errdl tudni, masrészt kinos érdeklddni, mert
a tapasztalat az, hogy azon képviseldtarsaim, akik nem kivé&natos
személyek az osztdlyon, hogyan menjenek érdekldédni ilyen
témékban, amelyek szélesebb nyilvAdnossdgot is megérdemelnének.

Dr. Kerekes Jézsef: Feltételezem, hogy a kérdésfeltevésem nem
volt 3j6, ezért nem kaptam kielégitd vAllaszt, és ebben a
kérdéskdrben interpelldlni fogok. A rdvid besz&molébdl kitfnik,
hogy adésvételi szerzbdések is voltak, ahol gondolom, hogy nem
a Varosgazddlkodasi Kft. volt a vevd, hanem az eladd, tehdt az
6nkormé&nyzat vagyondnak sorsédrél van szé. Tudom, hogy korébban
is komoly vagyonvesztés volt az Onkormdnyzatnak még a VGV
idejében, alapos a feltételezésem, hogy ez folytatddott.

Suhai S&ndor: Kerekes drnak vdlaszom, hogy javasolni kell, eqgy
konkrét vizsgalatot ebben a téméban, mert ahogy hallom, Palotés
irnak 1is hasonlé jellegi a problémaja. A testiilettel
megszavaztatom, €s a Pénziigyl Bizotts&got fogom erre felkérni.

Dr. Kerekes Jb6zsef: Kérem a k&zgyflilést, hogy a Gazdaslgi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg ideiglenes bizotts&got hozzon létre,
amely vizsgdlja meg a VArosgazdAlkoddsi VAllalat és az
Ingatlankezeld VAallalat A4talakuldsdval kapcsolatos jogi és
gazdas&gi szempontokat, és errdl adjon jelentést a kozgyfilésnek.
A vizsgédlat arra irényuljon, hogy az dnkormdnyzat vagyona értéken
cserélt-e gazdat, avagy Jjelentbs 4&rlejtéssel adtédk-e el a
vagyontargyakat, az eladisb6l szé&rmazéd Osszegek, bérleti dijak
befolytak-e és most ki adja bérbe ezeket a helyiségeket. Egy
hozzértd bizottséqg vizsgdlja ezeket ki, és adjon réla jelentést
a kdzgyllésnek 2 hénapon beliil.

Marton Istvén: Aljegyzd4nd emlitette, hogy a mi bizottsdgunk is
targyalta ezt az anyagot, akkor az egyik megdllapitésunk az volt,
hogy kiilén figyelmébe ajanljuk az Oktatdsi-, Kulturdlis és
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Sportbizotts&dgnak az anyag 6-10. oldalig terjed6 részeit, ahol
a tanuléi 1létszé&m, tanulécsoportok vdltozésa, valamint az
oktatds-nevelésre forditott O6raszé&mok alakulédsa, kotelezd és
tilérék ardnya van elemezve a varos 4ltaldnos iskol&inak mintegy
felénél. Mindezt azért, hogy bizonyos arénytalansé&gok
kitnjenek, ez szakbizottsig elé valé téma. Az oktatdsi koncepcid
kialakit&dsdhoz is komoly segédanyag ez az 5 oldal. A Cs&kal ar
felvetésével kapcsolatban emlitem, hogy még az eldzd Kulturélis
és Sportbizotts&g milt év szeptemberben foglalkozott az liggyel,
ahol megitélték a 3,5 millié forintot, de a 6 millié forinttal
mar nem foglalkoztak, ez 1994. november 28-&n lett a kdzgyliléssel
elfogadtatva, akkor a bizottsdgok mar etikai okok miatt sem
mGkddtek. Papp képviselbtdrsam 4ltal emlitett AFA-s ligyet tovabb
kellett volna finomitani és nem megsziintetni. En azok k&zé
tartozom, akik ezt az anyagot Orommel olvastdk, mert tudom,
mekkora fejlbdésen ment keresztiil ez a szervezet.

Suhai Sé&ndor: Aki Dr. Kerekes Jb6zsef Jjavaslatat azzal a
kiegészitéssel elfogadja, hogy a kérdést a Pénziligyi Bizottség
vizsgdlja meg és a szeptemberi k&zgyfilés elé terjessze a
javaslataldt, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 21 szavazattal, 4 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki a médositédssal egylitt az eldterjesztést
elfogadja, kérem szavazzon.

A ko6zgyfilés 24 szavazattal, 1 tartézkoddssal a kovetkezd
hatdrozatot hozza:

92/1995. szami hatdrozat

a.) Nagykanizsa Megyei Jogd Varos Kozgyfilése az

6nélléan gazdalkodé onkorményzati
k6ltségvetési intézményeknél végzett
pénzigyi-gazdasagi ellendbdrzések
tapasztalatair6l készitett tajékoztatédban
foglaltakat tudomdsul veszi.
Az 1995. évi ellendrzési iitemtervet az 1.
szdmi melléklet szerint jévéahagyja azzal,
hogy azt a testiilet és hivatal ellenbdrzd és
elemzbd munkdjdhoz szlikség szerinti cél- és
témavizsgdlattal az arra jogosult barmikor
bbévitheti.

Felelbs: Dr. Lukacsa Erzsébet aljegyzd

b.) A kbzgyflilés felkéri a Pénziligyi Bizottségot,
hogy vizsgédlja meqg a VArosgazd&lkodasi és
Kommun&lis Szolgdltaté Vé&llalat és az
Ingatlankezeld Vallalat dtalakuléséval
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kapcsolatosan, hogy az onkorményzat vagyona
értékén lett-e értékesitve, é€s az eladésbsl
szdrmazé dsszegek, valamint a bérleti dijak
befolytak-e tovébb&, hogy ki adja Dbérbe
jelenleg ezeket a helyiségeket. A vizsgalat
eredményérdl sz616 tadjékoztatét a kdzgyfilés
szeptemberi iilésére terjessze eld.

Hatérid6: 1995. szeptember 18.
Felelds : Marton Istvan a Pénziigyi
Bizottsdg elnske

10.) Tajékoztatd az "Alfatdl az Omegdig" Kft. iizletrészeinek
kivasarlédsé&rél (irésban)
Elbadé: Suhai S&ndor polgdrmester

Suhai S&ndor: Az anyag elbdterjesztbdjeként felhivom a figyelmet,
hogy a Kft. tagjai dgy l&attdk, hogy mfik6dé tdke bevondsira nincs
redlis lehetbség, ezért a lehetséges megoldasok koziil azt a
varidciét véalasztottédk, hogy felajadnljdk az {izletrésziiket az
6nkorményzatnak. Ez meg is tértént, az ajédnlatokat kemény alku
k6vette, majd a vagyonrendeletnek megfelelbden voltam kénytelen
eljérni és egy 2 milliés, és egy 1 milliés megédllapoddst aldirni,
egyszer pedig Gyergydk Gydrgy esetében 5 millié forintos
megdllapodast kellett elfogadnom, azzal a kiegészitéssel, hogy
nem egyértelmlen véasdrlds volt, ink&bb egy vagyonértékfi jog
visszavésdrldsa, hisz csak jelzdlog terhelte ezt az épliletet.
Errdl a Gazdaségi és Vérosilizemeltetési Bizottsdgot tdjékoztattanm,
melyet a bizottsdg elfogadott, ezt kévetbden keriilt Ondk elé az
anyag. Lényege az, ha On&k ezzel egyetértenek, hogy az Alf&tsl-
Omegdig Kft. 100 ezer forint tulajdonrész kivételével - mely
egyik tagé, aki nem volt hajlandé felajédnlani részét az
6nkorményzatnak, és a kisbefektetbkkel szemben fenndlléd
tartozdssal egylitt - Onkormanyzati tulajdonba keriilt. A Kft.
tulajdonédnak tovéabbi sorslrél Ondket tdjékoztatni fogjuk.

Tarnéczky Attila: Megtdrténtek-e az lizletrészek vasarldsa utén
a kifizetések? A tulajdonosvaltozdst jelezték-e mar a
Cégbirésagnélz

K&al6cziné Eberling Marta: Egymillié forint kifizetésre keriilt az
Allami Gazdas&gnak. Gyergydk Gydrgy {izletrészének 5 millié
forinton t6rténd megvasérlésdndl pénzmozgdsra nem keriilt sor,
ugyanis engedményezte a tartozést a Kft. az 6nkormdnyzatnak. Az
Epitéipari Szdvetkezetnél pedig, mivel 3 részletben tdrténik a
kifizetés, igy csak az elsd részletnek, 500 ezer forintnak a
kifizetése tortént meg. A Cégbirésdgndl mindaddig a tulajdoni
ardnyokban torténd véltozdst nem kivantuk bejelenteni, amig a
kbzgyfilés tudom&sul nem veszi, illetve el nem fogadja azt, hogy
az lizletrészek kivédsarlésra keriiltek.
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Tarnéczky Attila: Magdval a Kft. {ligyével nem kivanok érdemben
foglalkozni. Az igaz, hogy azon f&ldrészek, melyek a Kft.
tulajdondban vannak, fontosak az  ©nkorményzat sz&m4ra.
Informécidk hidnydban nem tudném megitélni, hogy ez a vasérlés
milyen iizlet volt. Meg kell &llapitanom hogy PolgArmester drnak
az a szok&sa, hogy hatéskérét tdllépi, megint egészen furcsa
helyzetet teremtett. Lehetne arr6l is vitatkozni, hogy az
elbterjesztésben idézett Snkormanyzati rendelet mit enged meg a
polgarmesternek, mert véleményem szerint ilyen vonatkozdsban is
problémds az elbterjesztés. Mert ez kb. 12 millié forintos
vasdrlés, és ezen nem valtoztat, hogy t8bb részletben torténik
a vétel. Alapvetd probléma, hogy ugyanezen rendelet 10 §-a (1)
bekezdés d./ pontja kimondja, hogy a koézgyGlés kizardlagos
hatédskdrébe tartozik o©nkorményzati vagyon véllalkozdasba,
gazdasdgi tArsasédgba vitele értékhatdr nélkiil. A kdévetendd
eljards megitélésem szerint csak az lehetett volna, hogy egy
ilyen javaslatot polgdrmester UGr beterjeszt. Elfogadasa esetén
azokat az lizletrészeket valdéban meg lehet vadsdrolni. A megkotott
szerzbdések nem érvényesek. A Polgarmester drnak todrvényes
felhatalmazédsa ezekre a vasdrldsokra nincs. Engem nyugtalanit,
hogy Onkorméanyzati {iléseken egyszer, vagy tObbszdr ilyen
eldbterjesztésekkel kell taldlkozni, annak ellenére, hogy
kérésemre a milt kdzgyfilésen megtdrtént a polgdrmesteri
hataskordk osszegylijtése, és ezeket véleményem szerint nem szabad
tdillépni, mert akkor az Onkorméanyzati testiilet m@kddése
formédlissd valik. Nem lehet vele egyetérteni, hogy tobbmillié
forintos v&sdrl&sok torténnek, amelyek utélag keriilnek ide a
kdzgyQilés elé t&jékoztatlsként. Van egy Jjogi helyzet, amit
feltétlen ki kellene vizsgdlni, hogy mi a helyzet ezekkel a
szerzbdésekkel. Javaslatom, hogy ezt a feladatot az Ugyrendi-,
Jogi és Kozrendi Bizotts&g kapja meg.

Suhai S&ndor: Képviseldbtdrsam felvetését, hogy hatdskdrt sértek
meg, visszautasitom. Kérem, hogy tanulményozza képviselbtdrsam
a vagyonrendeletet, melyet az eldzb Snkorményzati testiilet alko-
tott. Minden szakember Ugy foglalt &ll4st, hogy a vagyonrendelet
felhatalmaz arra, hogy adott esetben 5 millié forintig a Gazda-
sdgi és VArosiizemeltetési Bizottsdg tdjékoztatédséval vadsdrolhas~-
sak, és ha a vasdrlas megtdrtént, természetesen a kifizetés is
megtdrténjen. Meggydzddésem szerint torvényesen jadrtam el ebben
az ligyben és nem tdrtént tdrvénysértés, sdt kbételességem volt,
mivel kiildn-kiilon kellett mindenkivel megéllapodni, természet-
szerfileg nem vonhatjuk Ossze az Osszeget. Pont ez a vagyonrende-
let lényege, hogy a polgdrmester adott esetben ilyen forméban el-
jadrhasson. Ha rosszul értelmezem, akkor a rendeletet kell vizsgé-
lat t&rgyavA tenni. Az On &ltal idézett paragrafus, egy kft-be
t6rténd vagyonbevitelre vonatkozik és nem a mostani szitudcidra.

K4l6cziné Eberling MArta: Az elbz6 testiilet déntdtt gy, hogy
bizonyos haté&skdrdk értékhatdrra valé tekintettel, bizottsagi
egyetértés mellett polgdrmesteri hatéskdrbe keriiltek. Pontosan
ezek azok a feladatok, amelyek megbénithatjdk egy 6nkormanyzat
tevékenységét, ha minden fillérrdl a kdzgyfQilés dont. Az Alfatdsl
az Omegdig Kft. esetében az 6nkorményzat kivésérolta az lizletré-
szeket azzal a céllal, hogy a tovabbi vagyonvesztést megakadé-
lyozza. A vagyonrendelet kimondja, hogy a gazdaségi tdrsasdgokban
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meglévd Snkormanyzati tdkerészesedéshez kapcsolédé tarsaségi jog
gyakorlésa a polgdrmester hat&skérébe tartozik. Az a véleményem,
amennyiben eziigyben a k&zgy(ilés elbzetesen dént és megkdti a ke-
zlinket, nincs arra lehetbség, lUgy targyaljunk, hogy egyes iizleti
informéci6ék titokban maradjanak, melyeket nem tandcsos elbzbleg
a szerzb6dd felek tudom&séra hozni. Ezzel ugyanis nem biztos, hogy
elérhettilk volna azt, hogy 50%-on, ill. a 7 millié forintos
izletrészt 5 milli6é forintért meg tudtuk volna véasérolni.

Kovécs Tamds: Javaslom, hogy a vagyonrendeletet, és az egyes bi-
zottsdgok hatéskdrérdl sz616 rendeletet dgy médositsuk, hogy a
gazdasagi kérdésekben gyorsan lehessen dénteni. Tarnéczky képvi-
seld szerint jobb lett volna, ha teljesen az irott szabdlyoknak
megfelelben jarunk el és tdbbmillid forintot veszit rajt a véros.

Suhai Séandor: Annyit pontositanék, hogy kizdrélag az Iirott
jogszabalynak megfelelben jartam el. Kérem a vagyonrendeletet
értelmezni.

Cserti Tibor: Tarnéczky dr szerint ezek a szerzddések semmisek,
és haté&skor nélkil keriilt &dtutaldsra a szerzddésekhez tartozd
pénzeszkdz. Felelbdsséggel kijelentem, miutdn a tartalmi vizsgéalat
megtdrtént, azt k&vetden keriiltek &tutaldsra az &sszegek. En is
részese voltam ezen lizletrész kivésdrldsdnak, hosszd hdénapokon
keresztiil dolgoztunk rajt. Magam részérdl, partnerekkel egyilitt
korrekt sikeres megolddsnak értékeljlik azokkal szemben, akikkel
az lizletet megkdtdttilk. Remélem ebben is megerbsit a Gazdaségi
és Vérosilizemeltetési Bizotts&g elndke.

Kovdcs Tamds: TSbb, més iddben, més személlyel kdtendd szerzbddést
nem lehet egynek tekinteni.

Tarndczky Attila: Természetesen nem szeretném, ha a vadros rosszul
jdrna. De azt se &llitsa nekem senki, hogy ez a szerzddés a
létezd szerzbdések legjobbika, és ehhez képest csak rosszul lehet
jAdrni. A pillanatnyi helyzetben ezt elddnteni nem lehet. A
vagyonrendelet szerint "a kozgyfilés kizdrdlagos hatdskdrébe
tartozik az Onkormanyzati vagyon vAallalkozéasba, gazdas&gi
tédrsasdgba vitele értékhatar nélkiil." Ezt a rendelkezést nem
oldja fel semmiféle késdbbi rendelkezés. Lehet vitatkozni azon,
hogy ezt a rendelkezést meg kell-e valtoztatni, szerintem nem,
mert ha az Ondk értelmezése jut itt érvényre, hogy 5 millio
forintonként azt lehet itt csindlni, amit egy személy akar, akkor
tessék kiszdmolni, hogy a 4 millidrd forintos kdltségvetést hany
iitemben lehet igy elk&lteni. Igen is Ggy gondolom, hogy ki kell
vizsgdlni, hogy az én értelmezésem jé-e, de nagyon érdekelne az
a fajta értelmezés, mely kétségbe vonja ezt a szabdlyt. A késdbbi
rendelkezések nem erre vonatkoznak. Az Onkorményzat, mikor e
vagyonrendeletet hozta, széndékosan alkotta meg 1igy, de
médositdst barki beterjeszthet. Az értelmes, j6 megdllapodasnak
nem lehet akad&lya az, hogy azt az Snkormanyzat megtargyalija,
akar =z4&rt {ilésen. Ezek a feltételek, melyrdl jelen esetben
beszéliink, valészinfi elfogaddsra kerililtek volna, tehdt a
médszernek még az értelmi hatterét sem latom igazan. Mégegyszer
mondom, jogsértd az eljarés.
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Palot&s Tibor: Tarnéczky trnak igaza van. Ha csak azt mondom,
hogy az Alf&t6]l az Omegdig Kft.-ben eddig az OSnkorményzatnak 5
millié forintos lizletrésze volt, a szerzbdések aldirdsa utén
pedig 16 milliés tizletrésze lett. Ggy érzem, hogy
vagyonbevitelrdl van sz6. Emlékeztetni szeretném azokat a
képviselbket, akik kor&bban is betdltoétték e tisztet, hogy 1993.
augusztus 30-&n volt az a kozgyfilés, ahol G6nddr Istvan
javaslatdra az a hat&rozat sziiletett, hogy az O©Onkorményzat
kisérelje meg kivasarolni az lizletrészeket éppen azért, mert mar
akkor fenndllt az adésséga a kft.-nek és az Snkormanyzat ilymédon
lett volna hajlandé segiteni a kft. életbenmaradas&t. MAr akkor
megkezdbddtek ezek a tdrgyalédsok, és ezek szerint az elmilt hétig
tartottak. A hatdrozatot a kdzgylilés nem valtoztatta meg, ezért
jogos az lizletrész kivés&rlésa.

Cserti Tibor: Ez esetben felmeriil a k&rmegeldzés kérdése, amely
bizonyithaté szémviteli, vagyoni oldalrél is.

Tarnéczky Attila: E1 tudom fogadni, hogy kédrmegelbzés tortént.
Nem vonom kétségbe az eljdrds szandékét, az Uzletkdtés
kivdlésdgdt, én az eljérdst kérdbdjeleztem meg. A vagyonrendelet
az onkorményzat pénzeszkdzeit 1is vagyonként nevezi megq,
nevezetesen, ha kifizetiink egy mds tulajdondban &116 lizletrészt,
akkor érintjlik az Onkorményzati vagyont, hisz Onkorményzati
vagyont visziink be ebbe a kft-be. Egyetértek azzal, hogy a
vagyonrendeletet pontositani kellene. Jé lenne, ha annak
szbvegezése nem tartalmazna vitathaté dolgokat.

Marton Istvan: Meggydzbdésem, hogy elbzetesen kozgyllési
hozz&jdruléds kellett volna, majd a tdrgyaldsok lefolytatésa utéan
a kdzgyfiléssel ezt el kellett volna fogadtatni, de nem dgy, hogy
mar szerzddést kdtdttink, és a tényeket hozz4ak elénk elfogadésra.

Suhai S&ndor: Kérjiink fel gazdas&gi szakembereket, vizsgdljdk meg
a vagyonrendeletet, végezzék el annak pontositdsdt, majd
javaslatukat terjesszék a kdzgyGlés elé, mert ez a vagyonrendelet
valéban tartalmaz polgarmester részére megéllapitott
értékhatarokat.

Magvar Jézsef: EKEvekkel ezeldtt, hosszas vitdk utédn lettek
meghatdrozva azon 6sszeghatdrok, hogy mi tartozik polg&rmesteri
hatdskdrben, mihez kell bizottsdgi jévédhagyds, mi az, amit
k6zgyfilés elé kell hozni. Ez az eset azt bizonyitja, hogy az
akkori kozgylilés nem jart el koriiltekintben, mert nem szentelt
figyelmet arra az esetre, ha megosztjdk egy lizleten bellil az
lizletrészeket.

Tarnéczky Attila: En igaz&bél nem az 5-10 milli6é forintos
értékhatarroél beszéltem, hanem mdsik részérdl a rendeletnek, mely
besorolja ezt az ligyet az Onkormanyzat kizdrélagos hatéskdrébe.
Ezt én nem hallottam vitatni semmilyen részrdl sem, ebben az
esetben nem l&tok értelmezési kérdést, méas esetekben igen, és
szeretném, ha megvitatnidnk, hogy mire van Jjogkdre egy
polgarmesternek.
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Balogh Gy8rgy: Tarnéczky dr javaslatként fogalmazta meg, hogy az
Ugyrendi-, Jogi és K6zrendi Bizottséag vizsgédlija a
vagyonrendeletet, mert ha igen, akkor szeretnék szé6t kérni.

Tarn6czky Attila: Ilyen javaslatot nem tettem. A jogi helyzetet
az Ugyrendi-, Jogi és Ko&zrendi Bizottsdg vizsgdlja meqg, ez a
javaslatom.

B6rb6cz Zoltan: Javaslom, hogy a Gazdas&dgi és VAarosiizemeltetési
Bizottsé&g vizsgdlja meg kozgyfilési felhatalmazéssal a
vagyonrendeletiinket, fogalmazza meg mindazokat az igényeket,
melyek az Snkorményzati vagyonnal valé gazddlkodas szempontjabél
a rendelet részeivé kell tenni, és esetleg a hataskdroket
egyértelmfisitse. Nem jogi kategéria elsbd4sorban, hanem gazdaségi.
Egyértelmivé kell tenni a vagyon fogalm&t, tiszt&zni a
pénzmozgéssal jaré fogalmakat. Ha ezt a Gazdasdgli és
Vérosiizemeltetési Bizottsdg megtette, ezut&n az Ugyrendi-, Jogi
és Kozrendi Bizottsdg olyan szempontbél tekintse &t, hogy ez
magasabb szintf jogszabédlyba iitkdzik-e.

Tittd Istvln: Kérésem, hogy minden bizotts&g a maga részérdl egy
képviselbvel, vagy annak vezetdje vegyen részt a munkéban
tdrgyaldsi joggal, mert més vetiilete is lehet a dolognak.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy ezt a kérdést az Ugyrendi-
Jogi, és Kozrendi Bizottsag vizsgdlja meg, és tisztdzza a jogi
helyzetet, kérem szavazzon.

A koézgyfilés 13 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a Gazdas&gl és
Varosiizemeltetési Bizottsdg is vizsgdlja meg ezt a kérdést belsd
szakemberei segitségével, kérem szavazzon.

A kdzgylilés 22 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a kovetkezb hatdrozatot hozza:

93/1995. szami hatirozat

a.) Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros Kozgyflilése
felkéri az Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi
Bizotts&got, vizsgdlja meg, hogy az Alfatél
az Omegdig Kft. iizletrészeinek kivésarléasa
megfelel-e az 6nkormanyzat 7/1994. (IV. 18.)
szami vagyonrendeletében megfogalmazott
eljarésnak.

Felelds : Balogh Gydrgy az Ugyrendi-, Jogi
és Kozrendi Bizottsédg elndke
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b.) Nagykanizsa Megyei Jogid Vé&ros Kozgyfilése
felkéri a Gazdasdgi és VAarosiizemeltetési
Bizotts&got, vizsgdlja feliil a 7/1994. (IV.
18.) sz&mi vagyonrendeletében foglaltakat.
Fogalmazza meg azokat a médositésokat,
amelyek az Onkorm&nyzati vagyonnal valé
gazd&lkodés hatékonyabb& tétele miatt
szllkségesek, tegyen javaslatot a hat&skorodk
pontos megfogalmazéséira.

Felelbds : KovAcs Tamds a Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottséag
elndke

Suhai S&ndor: Aki ezt a té&jékoztatédt a médositdsokkal egyiitt el
tudja fogadni, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 7 tartdzkodéssal
a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd hatlrozatot hozza:

94/1995. szami hatdrozat

Nagykanizsa Megyei Jogd VAros Kozgylilése az
Alféatol az Omegéig Kft. izletrészeinek
kivasarldséardl sz6lé t&jékoztatsét elfogadija.

11.) Javaslat az Onkorményzat &ltal 1létrehozott Allandé
bizottsa&gok feladat- és hataskdrének meghatérozéaséra
Elbadé: Suhal S&ndor polgdrmester

Suhai Sé&ndor: Javaslom, hogy az Oktatdsi Kulturdlis és
Sportbizottsdg dontési hatéskdre egésziiljéon ki egy tovéabbi
bekezdéssel, mely kdvetkezdképpen szélna: "dbnt tanév elején és
évkbzben az Onkormé&nyzati kollégiumi férbhelyek elnyerésére
benyijtott pdlyazatokrél".

Balogh Gvérgv: Az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi Bizotts&g doéntési
hat&skdrénél az anyagban szerepel, hogy a bizottsdg dont a
képviseldtestiilet &ltal hat&skdrébe utalt tigyekben a
képviselbtestiilet hatdrozata alapjén, tovdbb&d a polgarmester
inditvdnydra. Ez a mondat egésziiljon ki azzal, hogy "vagy a
bizottsdg saj&4t dontése alapjén".

Kovdcs Tamds: Az eldterjesztés szerint a Gazdas&gi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg dont a kdzutak, hidak lizemeltetésére
a koltségvetésben biztositott Osszegek felhaszn&lés4rdl,
figyelemmel a hivatal belsd szervezeti egységének javaslatéra.
Ez a bekezdés maradjon, mig a tovébbi két bekezdés sziikségtelen,
mivel az abban foglaltakat a k&ltségvetésl rendelet szabédlyozza.
A Pénziigyi Bizotts&g javaslatot tehet, illetve tesz az
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adtmenetileg szabad pénzeszkdzdk felhaszndlédsédra, €s a karpétléasi
jegyek hasznositésdra. Javaslom, hogy mivel pénzgazddlkodés
egységes teriilet, ezért az &tmenetileg szabad pénzeszkdzdk
felhaszndlédsa valamint a kA&rp6tlési jegyek hasznositéséval
kapcsolatos javaslattétel keriiljon &t a  Gazdas4gi és
Varosiizemeltetési Bizotts&g hataskdrébe.

Tarn6czky Attila: A Gazdas&dgli és Véarosiizemeltetési Bizotts&g
elnkétdl szeretném megkérdezni, hogy az emlitett 2. és 3.
bekezdés torlése azért sziikséges-e, mert ellentétes a
kdltségvetési rendelettel?

Kovdcs Tamds: Javaslom, hogy a Pénziigyi Osztély vezetdje
vadlaszoljon a kérdésre.

Cserti Tibor: A haté&skdr a véleményezésre vonatkozik, elvileg
mindegyik bizotts&g véleményezhet, de a gyakorlatban az
idb6tényezbt &dthidalhatatlannak tartom.

Matyas Jézsef: Tarndczky képviseld kérdésére az a vadlaszom, hogy
amit a Gazdasdgi és Véarosiizemeltetési Bizottsdg tordlni
szdndékozik, az mar a kOltségvetési rendeletben rdgzitett,
ugyanis a kdltségvetés tételesen tartalmazza az egyes feladatot
biztosit6é fedezetet. A k&zgyfilés ezt mdr a koltségvetés
jovahagydsakor elddntdtte. Nem lenné helyes, ha a kdzgyfilés
dontése mellett a Gazdasdgi és VArosilizemeltetési Bizotts4dg is
dontene.

Marton Istvan: Egyetértek Kovacs képviseld javaslatédval, hogy ki
kell szfirni az &tfedéseket a bizottsdgok hatdskdreibdl. Konkrét
példat mondott a Gazdas&gi és VAroslizemeltetési Bizottsdg és a
Pénziigyli Bizottsdg anyagaiban is erre. De amit mondott, én pont
forditva gondolom, mert a hitelfelvételt az 6nkorményzati
torvény 92. §.(3) bekezdésének c.) pontja alapjan csak a Pénziigyi
Bizottsdg vizsgAdlhatja. Tehdt nem innen kell &tteni oda, hanem
a hitelfelvételt vissza kell tenni a Pénziigyi Bizottséghoz.

Czobor Zoltén: Atfedés miatt nem értek egyet a Pénzligyi Bizottsag
azon hataskdrével, mely szerint véleményezi a helyi adékrél szd1ld
onkormanyzati rendelettervezet, tovéabba az onkormdnyzati
kd8ltségvetési szervek, stb. dtszervezésérdl sz616
elbterjesztéseket, hiszen ez feladata a Gazdas&gi és
Varosiizemeltetési Bizotts&gnak is, nem tartom célszerfinek, hogy
parhuzamosan mindkét bizottsdg véleményezze. Javasolom, hogy e
két bekezdés innen keriiljon ki. Ilyen alapon betehetnénk a
vizdijvéleményezést is.

hatédskdrébe tartozik?

Kovdcs Taméds: Ez az eldterjesztés szerint a Gazdas&gi és

VArosiizemeltetési Bizottsag feladata, mely szerint az
dnkorményzat hatéaskorébe tartozé feladatok ell4téasanak
megoldéséra, valamint a varosiizemeltetési problémé&k

szabdlyoz&sira tesz a bizotts&g javaslatot.
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Magyvar Jézsef: Vildgosabb lenne, ha gy lenne megfogalmazva, hogy
a varosilizemeltetéssel kapcsolatos szolgdltatds dijainak éves
feliilvizsgdlata. Akkor ebbe minden beletartozik.

zsoldos Ferenc: A Szociflis és Egészségiigyli Bizottsdg feladat-
és hatéskérénél javaslom az ellenbrzési hataskort kiegésziteni
azzal, hogy a bizottsdg ellenbrzi az egészségiigyi, valamint a
szocidlis tOrvény végrehajtdsdra megalkotott helyi rendelet
hat&lyosulését.

Kelemen 2. P&l: Elhangzott, hogy a kollégiumi férdhelyeket az
Oktatési-, Kulturdlis és Sportbizottsdg itélje oda. En uagy
gondolom, hogy ez elsbsorban szocidlis részorultsag kérdése.
Lehetbleg a szegénysoriakat juttasuk kollégiumi férbhelyekhez.
Fontosnak tartom, hogy a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottséag,
amely az 4llampolgarok szocié&lis helyzetével legink&bb tisztéban
van, foglalkozzon ezzel a kérdéssel.

Dr. Cs&kai Ivan: Képviseld t&rsammal ellentétben dgy vélem, hogy
ez nem szocidlis, ink&bb oktatdsi probléma. Eppen ezért a 8.
oldalon a mi bizottsi&gunk birdlja el egészségiigyli szolgédlati
lakésok kiutaldsét. Nem hiszem, hogy ez a mi feladatunk. A
lak&srendelet megalkotdsa utédn kellene itt a hatéskort
meghatdrozni, mert elképzelhetd a bizottsdgunk egyes hataskordket
nem fog elfogadni. Hogy valaki kap-e kollégiumi férbhelyet, ezt
ne mi déntsiik el. A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsdg feladata
a lakédsok pédlyéztatésa. Nem tudjuk mennyi lakdsunk van, ugyanis
bizottsdgunk egy évvel ezelbtt kapott par lakédst, azon kiviil
lak&ssal nem foglalkoztunk. A laké&skoncepcié kidolgozdsa utan
kellene erre a téméra visszatérni.

Maradjon benn, de nem tudom, hogy ezzel tudunk e érdemben
foglalkozni.

B6récz Zoltén: Marton képviseld hivatkozott az Onkormanyzati
rendelet 92. § c.) pontjara, amelynek értelmében a Pénzligyi
Bizottsédgnak kellene a hitelfelvétel indokolts&gédt vizsgé&lni.
Kovacs Taméds képviseld a Pénzligyi Bizottsdg részérdl az
ellenkezb6jét Allitja, mert szerinte a kettbsség megsziintetése
érdekében kellene a Gazdas&dgl Bizottsdgnak ezzel a témaval
foglalkozni. Azt hiszem, hogy a Gazdasdgi Bizottsdg elndkének van
ebben az esetben igaza. A hitel elsbsorban egy gazdasagi
kategdéria, melyet mindig gazdasdgi dolgok témasztanak ald. A c.)
pont nem elbzetes véleményezésre kbtelezi a Pénziigyl Bizottsédgot,
hanem utélagos vizsgdlatra. Ugy gondolom, hogy ebben a kérdésben
a Gazdasé&gi Bizotts&gnak kellene feladat~- és hatéskort adni.

Tarndéczkyv Attila: A kollégiumi férdhelyekkel kapcsolatosan el
lehetne fogadni Kelemen képviseld javaslatét. A véleményezési jog
nem k&ételezi a bizotts&dgot feltétlen véleményalkotdsra. A
szociélis tartalma ennek a témogatési forménak
megkérdbdjelezhetetlen, ezt a jogot megadn&dm a Szocidlis és
Egészségligyi Bizottségnak, a dontést jogdt pedig az Oktatési-,
Kulturélis és Sportbizotts&gnak.
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Béres MArton: Javaslom, hogy a Szocidlis és Egészséqgiigyi
Bizottsdg véleményezésénél a GAMESZ maradjon ki, és a
szakvélemény-nyilvanitds helyett ink&bb véleménynyilvénitast
javaslok. Tamogatom Kelemen képviseld javaslatdt, hogy a
Szocidlis és Egészségiigyi Bizotts&g kapjon véleményezési jogot
a kollégiumi férbhelyek elosztdsénél.

Dr. HorvAth Gydrgy: Az Oktat&si-, Kulturédlis és Sportbizottség
nem ragaszkodik a dontési jogdhoz a kollégiumi férbhelyek
esetében, mivel a két bizottsdg é&ltali targyaldsnak idbbeli
korlatai vannak. Azt javaslom, hogy a Szocidlis és Egészségligyi
Bizotts8g sza&moljon be a kdzgyfilésnek az elbirdlé&srdl.

R8st J&nos: A bizottségok &ltaldnos feladatainak kérét bdviteném,
mely szerint személyi pdlyédzat esetén a pdlydzékat meghallgatésra
hivjék. Eddig is volt olyan bizottsé&g, amely nem hallgatta meg
a pdlyazokat, a kodtelezbdvé tétel ezt kiva&nnd megoldani.

Dr. CsAkai Ivén: A kollégiumi férdhelyek kérdése szerintem nem
elsbsorban szocidlis kérdés, inkdbb az oktat&spolitikéban kellene
tikrozbdnie. Nem hiszem, hogy a Szocidlis és Egészségligyi
Bizotts&gnak kellene kidolgozni, mivel ha ez a bizotts&g egy t61-
ig-os rendszert dolgoz ki a keresetekre vonatkozéan, akkor az
Oktatdsi-, Kulturdlis és Sportbizottsdg dontését megkdsti.

Kelemen 7. P&l: Nem vitatva Dr. Cs&kai képviseld &llaspontjét,
szeretném leszdgezni, hogy két dologrél beszéliink, egy 8sztdndij
jellegfi  juttatésrél, és egy szocidlis  juttaté&sroél. Ha
belegondolunk, hogy 15-20 ezer forint egy albérlet, akkor
nyilvénvalé, hogy nagyon sok gyermeknek még esélye sem lehet
arra, hogy elvégezzen egy egyetemet vagy fdiskol&t. Ebben a
tekintetben ez szocidlis kérdés.

Cserti Tibor: Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a
kltségvetési rendeletiink szerint a hitel felvétele a
polgarmester hatdrkdrébe tartozik, & késziti ezt eld, és
terjeszti a kézgyfilés elé. A rendelet szerint tehdt nem
bizottsdgi, hanem polgadrmesteri hatéaskdr.

Magvar Jézsef: Véleményezési jogot javaslok a Szocidlis és
Egészségiigyi Bizotts&gnak a kollégiumi férdhelyek elddntésénél,
dontési jogot pedig az Oktatédsi-, Kulturélis és
Sportbizottsagnak.

Balogh Gydrgy: Kérem a képviselbket, hogy most az eldttiink 1évd
anyagré6l mondjanak véleményt, €s ha t6bb hozz&sz61l4s nincs ebben
a téméban, akkor z&rjuk le a vitéat.

Broczkéné Dr. Baranvi Enik&é: Mésodik alkalommal taldlkozunk
azzal, hogy ugyanaz a kérdés tdbb bizottsdgot is érint. Prébaljuk
megtaldlni az Osszevont bizottségi lilés médjat.

Suhai Sé&ndor: Ezt praktikus tandcsnak foghatjuk fel, mivel a
véleményezési é€s a dontési jogra is tiz nap 4ll1 rendelkezésre.
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Dr. Fodor Csaba: Lehet t&bb bizottsdgnak javaslattételi,
véleményezi joga, csak a dontést kell egy helyre telepiteni.

Suhai SA&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az Oktatdsi-, Kulturélis
és Sportbizottsdg hat&skdrébe felvegyilk a tanév eleji és évkozi
6nkorméanyzati kollégiumi elhelyezés iigyében a dodntést, kérem
szavazzon.

A koézgyfilés 25 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az Ugyrendi-, Jogi és
Kozrendi Bizottsdgndl a dontési hatdskdrhbz az aldbbi kiegészités
bekeriljon: "a polgdrmester inditvanydra, vagy a bizottsdg sajat
dontése alapjan", kérem szavazzon.

A kdzgylilés 23 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartdzkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy a Gazdas&gi és VAarosiize-
meltetési Bizottsdg dontési hatdskdrénél a kdzidtak, hidak lizemel-
tetése helyett "felijitésa" sz6 keriiljon az elsd bekezdésbe, és
a madsodik és harmadik bekezdés elmaradjon, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 25 szavazattal, 1 tartézkoddssal a Jjavaslatot
elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az &tmenetileg szabad
pénzeszkdzdk felhasznédlasara és a kdrpétlasi jegyek
hasznositdsira a javaslattétel a Gazdasdgi és Vérosilizemeltetési
Bizottsadg hatdskore legyen, kérem szavazzon.

A kozgylilés 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 5 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a hitel felvétel a
Gazdasagi és Varosilizemeltetési BizottsAg hatédskdre legyen, kérem
szavazzon.

A ké6zgyfilés 17 szavazattal, 5 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadija.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a Szocidlis és
Egészségiigyl Bizotts&g ellendrizze az egészségligyi valamint a
szocidlis tO6rvény végrehajtésdra megalkotott helyi rendeletek
hat&lyosulasat, kérem szavazzon.
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A kdzgyfilés 26 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Suhai SA&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a kollégiumi férbhelyek
eloszt4s&ndl véleményezési hatéskdre legyen a Szocidlis és
Egészségligyl Bizottsagnak, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 25 szavazattal, 1 tartézkoddssal a javaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a Szocidlis és
Egészségiigyl Bizottsdg ne szakvéleményt, hanem véleményt
nyilvanitson, kérem szavazzon.

A kozgylilés 22 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartézkodéassal
a javaslatot elfogadija.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy a Pénziligyi Bizottsdgnél
a "véleményezi" cimszd alatt a 2. és 3. bekezdés maradjon ki,
kérem szavazzon. .

A ko6zgyfQlés 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 5 tartézkod&dssal
elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a személyi palydzatoknédl
a "jelbdlteket meghallgatija" kifejezés bekerililjon a bizottségok
hatédskdrébe, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 25 szavazattal, 1 tartézkodadssal a Jjavaslatot
elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a Gazdasagi és
Véroslizemeltetési Bizottsdg hatdskdrébe a javaslattételhez
bekeriiljon a vAarosilizemeltetéssel kapcsolatos szolgdltatés
dijainak megdllapitédsa, kérem szavazzon.

A kdzgylilés 26 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Aki a médositdsokkal egylitt a rendelettervezetet
elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 24 szavazattal, 2 tartézkodédssal a kovetkezd
rendeletet alkotja:
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17/1995. szAmi rendelet
Nagykanizsa Megyei Jogi VAaros 17/1995. (V. 30.)
sz&mi rendelete az Onkorményzat &ltal létrehozott
4l1land6 bizotts&gok feladat- és hataskorérdl.

(A rendelet a jegyzbkdnyvhdz mellékelve.)
12.) Elbterjesztés a VArosi Televizié &talakitésdra
Elbad6: Suhai S&ndor polgdrmester

Suhai S&ndor: Nem javaslom az elbterjesztést ebben a forméban
tdrgyalni. A miltkori k&zgyfilés 6ta t&rgyalta a Gazdasdgi és

Varosiizemeltetési Bizottsag és a varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg a TV Atalakitédsival és a mozi
értékesitésével kapcsolatos kérdést, azonban az egylittes

tdrgyaldsédt egyik bizottsédg sem javasolja. A TV Atalakitéséanak
feltétele a mozi eladédsa, vagy bérbeaddsa. Ez egy alapvetd tétel,
kordbban a vé&llalkozdk kimondottan ehhez k&tdtték a TV
dtalakitdsaval kapcsolatos &llasfoglaldsukat. Ezen tilmenben a
két bizottsdg egyetértett abban, hogy ne csak a mozi értékesitése
keriiljon eldtérbe. Olyan &llésfoglalds sziiletett, mely szerint
hirdessiik meg olyan komplex médon a mozi ilizemeltetését, hogy ez
eqy hosszitdvi bérleti hasznositlsra is lehetdséget nyljtson,
természetesen a mozi funkcidéjadnak megtartésédval. Ugyanakkor
lehetbséget nyerjen az Onkormdnyzat arra, hogy a védllalkozéra
hadrithassa az azonnali feldjitds kdltségeit, ha bérleti forméba
veszi ki, akkor is. Természetesen nyitva marad a palydzatban az
a lehetbség, hogy egy vallalkozé megvdsdrolhassa a mozit. Ebben
az esetben hosszitdvon biztositani kell a mozi jelenlegi,
rendeltetésszer(l miikddését. Egyenldre az a javaslatom, - mellyel
médositandm az Osszes TV-vel kapcsolatos javaslatot- , hogy a
Polgdrmesteri Hivatal 1995. jdnius 10-ig tisztdzza, hogy az egész
vasdrléast elindité technika vasdrldasi lizingdij kapcs&n milyen
konkrét teher hé&arul az Onkormdnyzatra ebben az évben, ha
elbtdrlesztést hatdroz el a testlilet, akkor milyen anyagi
konzekvencidja van ennek. Ez lenne az egyik javaslatom, a mésik
pedig, hogy parhuzamosan, azonnal hirdessiik meg, komplex médon
a mozi épliletét, nem kizdrva a tartds bérletbeadést, nem kiz&rva
az eladdsat, de kikotve a mozi szakszerfi, hosszitivi mOkodését
és az azonnali feldjitését.

Tarn6czky Attila: Az eredeti eldterjesztéssel szemben az volt az
egyetlen fenntartdsom, hogy inditvényozva lett a mozi eladé&sa,
ennek az {lzletnek a keretében. Ezt a magam részérdl nem
tdmogatom. Azzal egyetértek, hogy meg kell oldani a mozi
kérdését, bérbe lehet adni, ha van olyan védllalkozé, aki vallalja
a mozikénti mikodtetését, az épiilet karbantartdsét, de felhivom
a figyelmet arra, hogy ha eladjuk a mozit, akkor érdemi
beleszéldsunk a moziként valé mfikodtetésbe nem lesz. Ha
magéntulajdonba keriil a mozi, és a lakossdg igénye a mozi irént
lecstkken, akkor az Onkorményzatnak kell megkeresnie a



19

lehetbséget a hasznositésra, amelyek a vdros szé&mdra valamilyen
eldnnyel jarndnak. Kérem a polgadrmestert, hogy szavaztasson arra
vonatkozéan, hogy a testiilet t&mogat-e egy olyan megoldéast,
melynek része a mozi eladésa.

Balogh Gydray: Az a kérdésem, hogy 3jo6l értelmeztem-e a
polgé&rmester &ltal elmondottakat, hogy ne targyaljuk ma az
elbterjesztést?

Suhai Sa&ndor: A mozit és a Varosi TV-t egylitt, Osszekapcsolva ne
té&rgyaljuk, mert az eredeti eldterjesztés nem 4llja meg a helyét.

Dr. Fodor Csaba: Javaslom, hogy a polgérmester hivja fel a
Gazdaségi és VArosiizemeltetési Bizotts&g elndket, hogy terjessze
be a hatlrozati javaslatokat.

Kovdcs Tamds: A Gazdasdgl és VArosiizemeltetési Bizottsdg
tdmogatta a polgdrmester azon javaslatdt, hogy a kérdést
vdlasszuk ketté, mivel a TV &talakitdsa két ok miatt keriilt a
testiilet elé. Egyik a pértatlan televizidz4ds, masik az intézmény
gazdasédgos lizemeltetése. Bizottsa&gunk a gazdasdgos lizemeltetéssel
foglalkozott. Alapvetden két kérdést vetetdddtt fel, az egyik az
ominézus bérleti szerzbdés, a mdsik pedig az intézménynek, mint
szervezetl egységnek a mikddése. . Bizottsdgunk hatdrozati
javaslata a kovetkezb: "a kozgyfilés utasitja a Polgdrmesteri
Hivatalt, hogy 1995. jinius 10-ig folytassa le a targyal&sokat
a PIXEL Kft-vel, hogy a bérleti dij egydsszegben vald kifizetése
esetén milyen kdtelezettség terhelné az Snkormdnyzatot 1995-ben.
Hatdridb: 1995. jdnius 10. Felelds: polgarmester." A bizottség
ezt a javaslatot egyhangilag tamogatta. Itt szeretném felhivni
a polgérmester és az aljegyzbnd figyelmét a Polgadrmesteri Hivatal
igyiratkezelési rendjére, mivel a  témaval kapcsolatos
szerzbdéseket kiviilrdl kellett beszerezni. A masodik hatérozati
javaslatunk az, hogy a "kbzgyQlés utasitja a Polgédrmesteri
Hivatalt, hogy a Kanizsa Kft. jelenlegi tulajdonosaival kezdije
el a tédrgyaldsokat a Kft-ben valé 51 %$-os tulajdonjog megszerzése
céljabél, majd ezutdn a VArosi Televizidnak, mint intézménynek
a megsziintetésérdl. Ennek hatdrideje is 1995. jinius 10, felelds:
a polgdrmester." A bizottsdg egyhangilag tdmogatta a javaslatot.
Nem kivaAntunk &ll14stfoglalni abban, hogy bérbeadds, vagy eladés
itjédn legyen a mozi hasznositva, ugy doéntdttiink, hogy a
Polgarmesteri Hivatal irjon ki egy pélyédzatot a mozi funkcié
tovébbvitelére, a mozinak mint intézménynek a fenntartéséra, nem
zdrva ki sem a Dbérletet, sem a térsasdgi formét, sem az
értékesitést. A palyédzat beaddsdnak hatdrideje 1995. jianius 15-e
legyen. Amennyiben a Vagyongazd&lkod&si Csoport elkésziti ezt a
padlyézati kiirast, akkor dr. Fodor Csaba és Czobor Zoltén
véleményezze ezt, és az O egyetértésiikkel térténjen meg a
padlydzat kiirdsa. A kdvetkezd hatdrozati javaslatunk az hogy
hozzuk létre ezt a pélydzatot elbirdlé bizottsdgot, amelybe
javasoljuk dr. Fodor Csabat, Czobor Zoltént, Palotéds Tibort,
Tittd Istvant é€s Kovlcs Tamdst. Az utolsé hatérozati javaslat a
Kertmozival volt kapcsolatos. Ogy véljiik, hogy egy ingatlannak
az értékét novell az, ha nem elhanyagolt, ezért az a javaslatot
hoztuk, hogy a Polg&rmesteri Hivatal az alpolgdrmester
felelbsségével a Kertmozi ilizemeltetésére talé&ljon vAallalkozot.
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Ennek hatdrideije 1995. jinius 15-e, a felelbse az alpolgdrmester.
Ezzel parhuzamosan ha tal&lnénk {izemeltetdt, akkor a Kertmozival
kapcsolatos felijitési tevékenységeket az Snkorményzatnak kellene
felvallalni.

Czobor Zoltén: Nemcsak azt nehezményezem, hogy a Polgarmesteri
Hivatal bizonyos szerzbdéseket nem taldlt meg, hanem azt is, hogy
félrevezetett benniinket. Kérem a polgédrmestert, vizsgdlja meg
azt, hogy miként tdrténhet konkrét, millidékkal al&témasztott
iizleti alku megerbsitése a Polgdrmesteri Hivatal részérdl, amirdl
késdbb kideriil, nem dgy van. Hi&ba doéntiink az elbterjesztésrbdl,
ha rosszak az elbterjesztésben szerepld adatok. Kérem a
kivizsgdldst és a felelbsbk megnevezését, Azért  valt
idbszerfitlenné az elbdterjesztés, mert azok a gazdasdgi széamok,
amelyek benne szerepeltek, nem 1igazak. Nevezetesen nem 40
milliéra jonne ki a mozi eladdsa, hanem 20 milliéra. Tisztdzni
kell végérvényesen, hogy mennyi a bérleti teher. Pontositani
sziikséges a kérdést, e szerint arrél szavazzunk, hogy milyen
feltételekkel keriiljén sor a mozi eladéséra.

Suhai SA&ndor: Ennek a szerzbdésnek a keresett, elbzetes
dokumentumait még az eldzd kdzgylilésnek és a Polgarmesternek
kellett alairni, az iktatdsukrdl gondoskodni, a Jelenlegi
vezetést ezért felelbsség nem terheli. Arra nagy gondot
forditunk, hogy a most megkdtdtt szerzddések, iktatott
elbzményekkel megtaldlhatdak legyenek. Komoly és hosszantartd
tdrgyaldsok folytak, amelynek eredményeként 1létrejott az
elbéterjesztés, azt azonban nem tudhatom, hogy a 25 % AFA-t be
kell-e sza&mitani, illetve terheli-e 8 % pét vamadé. Ez legalébb
3 millié nagysédgrenddel vAltoztatja az éves terhet. Minket is
megtévesztettek, mert viszonylag Nagykanizsdn m&r teret nyert a
kft.-vel valdé tédrgyaldsunk, és fel sem tételeztiik, hogy olyant
akar vallalni, aminek nincs teher oldala.

Dr. Kerekes Jbézsef: Kérem, elbsz6r a polgdrmester azon
inditvanyardl dontsiink, amelyben felvetette, hogy a két témat
kiildn téargyaljuk, majd Tarndéczky képviseld javaslatdrél, hogy a
mozi eladhaté vagy sem.

Tarn6czky Attila: Nem tudom elfogadni azt a helyzetet, hogy a
mozit el kell adni. MGkodtetni, hasznositani kdtelességiink, de
a tulajdonjogét meg kell tartani. Név szerinti szavazést kériink
Balogh Tibor Broczkéné dr. Baranyli Enikdé, Dr. Csdkai 1Ivéan,
Hajgat6 Sé&ndor, dr. Kerekes J6zsef, Marton Istvéan, Palotds Tibor
és én.

Kovacs Taméds: Ezzel kapcsolatban tisztdzni kell egy kérdést, mert
ha ebben véleményt mondunk, az felveti azt a tovabbi kérdést,
hogy amennyiben nem adjuk el a mozit semmilyen &ron, akkor
tudjuk-e garantédlnia funkcié tovabbvitelét. Ezért szerintem meg
kell vérni a p&lyazatok beérkezését, majd ut&na mondjunk réla
véleményt.

Suhai S&ndor: Aki azzal ért egyet, hogy most szavazzunk a mozi
kérdésérbdl, kérem szavazzon.
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A kdzgyfilés 11 szavazattal, 13 ellenszavazattal a javaslatot nem
fogadja el.

Broczkéné dr. Baranvi Enik&é: Abban az esetben, ha a
képviselbtestiilet dgy doént, hogy a mozi eladds&r6l egyaltalan

lehet t&rgyalni, akkor a lehetbségeinket szfikitjiik. A mozi
lizemeltetésének tartds bérbeaddsa legyen az elsd lehetbség, ha
ez nem sikeriil, akkor majd djra lehet errb6l a kérdésrb1 beszélni.

Dr. Fodor Csaba: Ugyrendi javaslatom, hogy vélasszuk ketté a
kérdést. Szavazzunk eldszdr arrél, hogy zarjuk le a TV iigyét,
majd uténa beszéljiink a mozirél.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy =z&rjuk le a TvV-vel
kapcsolatos vitéat, majd folytassuk a mozival kapcsolatos vitét,
kérem szavazzon.

A kbzgyllés 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadia.

Suhai Séndor: Aki egyetért azzal, hogy ne csak egy céggel
tédrgyaljunk, kérem szavazzon.

A kdzgylilés 16 szavazattal, 9 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja.

KovAcs Tamds: Mivel a hatédrozati javaslatunk nem ezekre
vonatkoztak, a hatérozati javaslatokat visszavonom.

Suhai S&ndor: Az én javaslatom arra vonatkozott, hogy ne csak a
Kanizsa Kft., a dolgozék és a DIPOL-H Kft. kapjon az Gj
tdrgyaldsokra lehetbséget. Ha ez a kft. hosszd ideig
megtévesztett Dbenniinket, akkor miért kell nekiink csak vellik
tdrgyalni. Ezért kell visszavonni a javaslatot?

Kovacs Tamés: A Gazdaslgi és Varosiizemeltetési Bizottsdg nevében
szlinetet kérek, hogy egyeztessiik a hatdrozati javaslatot.

Javaslatunk, hogy a hatarozati javaslatrél ismét szavazzunk.
Amennyiben az elbbbivel ellentétes hatdrozat sziiletne, akkor lesz
két haté&rozati javaslata a bizottségnak.

Czobor Zoltdn: Ez a médositéd inditvany azzal Jé&rna, hogy
versenyhelyzetet teremtve teljesen jogosan lépne fel az a
partner, akikkel szerzddést kdtdttiink az ilizemeltetésre. Ugy
elkdSteleztiik magunkat, hogy jelenleg nem vagyunk
versenyhelyzetben, nincs lehetdséglink, hogy ebben a vonatkozéasban
versenyeztessiink. A felelbsség kérdésében megkeresett a DIPOL-H
Kft. képviseldje, aki Ugy értelmezte, hogy O&ket okoltam a
hidnyoss&gért. A félreértésért elnézést kérek, nekem ink&bb a
Polgédrmesteri Hivatallal van problém&m.
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Suhai S&ndor: A Polgarmesteri Hivatal a DIPOL-H Kft-t81 kapta az
adatokat a 10 millié forintra vonatkozdan is.

Volt eqgy médosité javaslatom, melynek értelmében nyitvahagyunk
bizonyos versenylehetbséget mas kft-nek is. Ezzel kapcsolatosan
fenntartédsok hangzottak el.

Zsoldos Ferenc: Nem vildgosan azok a felvetések, hivatkoz&asok,
amelyek ellentétesen fogalmazédtak meg, és hangzottak el. Amig
nem valik vildgossd a felvett témakdr, addig nincs értelme
szavazni. Ha sziikség van réd, rendeljiink el zart iilést.

Suhai S&ndor: Aki egyetért a zart iilés tartédsdval a TV napirend
tdrgyaldsénédl, kérem szavazzon.

A kbzgylilés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal
a javaslatot elfogadija.

Zart ilés
A zAart lilésen elhangzott hozzaszdélasokat, javaslatokat,

déntéseket a zart llésrdl készitett kiillén deayzdkdnvv
tartalmazza.

Suhai S&ndor: Kihirdetem a zart {ilésen hozott hatédrozatot:

95/1995. szamd hatarozat

a.) Nagykanizsa Megyei Jogd V&aros Kozgyfilése
utasitja a Polgdrmesteri Hivatalt, hogy
folytassa le a PIXEL Kft.-vel a
targyaléasokat arrél, hogy az onkorményzatot
1995~ben, illetve eldteljesités esetén
milyen pénzligyi kdtelezettség terhelné.

Hatdridd: 1995. jinius 10.
Felelds : Suhai Sé&ndor polgdrmester

b.) A kozgyllés utasitja a Polgarmesteri
Hivatalt, hogy a Kanizsa v Kft.
tulajdonosaival kezdjen targyaléasokat a kft.
t6bbségl tulajdonrészének megszerzésérdl.

Hataridd: 1995. jdnius 10.
Felelbds : Suhai S&ndor polgédrmester

c.) A kozgyGlés megbizza Czobor Zoltén, Dr.
Fodor Csaba és Kovacs Taméds képviseldket,
hogy vegyenek részt a PIXEL Kft.~vel torténd
egyeztetésen.
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Suhai S&ndor: A z&rt ililést megelbdzbden tettem egy kijelentést,
miszerint a DIPOL-H Kft. megtéveszt® adatokat adhatott. Ezt
visszavonom, hiszen a zart iilésen nyilvénvalévd valt, hogy nem
adatszolgiltatédst, hanem {izleti aj&nlatot kaptam é&s annak a
sz&mai nem t&jékoztaté jellegfiek.

Kovdcs Tamds: A Gazdasdgi és Véarosilizemeltetési Bizottsdg a
mozival kapcsolatosan a kdvetkezd javaslatot tédmogatja: A mozi
iizemeltetésére a polgdrmester dGr Iirjon ki p&lydzatot. A
palyazatok beadési hatdrideje: 1995, jinius 15. Felkéri Dr. Fodor
Csabéat és Czobor Zoltant, hogy ezt a Vagyongazddlkod&si Csoport
dltal elkészitett padlydzatot ellenjegyezze, illetve létrehoztunk
egy biralé bizottségot is.

Palotds Tibor: Kovdcs Taméds elmondta, hogy a Gazdasdgi és
Varoslizemeltetési Bizottsdg egyhangilag fogadta el azt a
valtozatot, hogy a palyézatkiirds olyan jellegi legyen, hogy akér
a mozi eladésa is sz6ba keriilhet. A bizottsdg 4-4 aranyban
szavazott errdl, tehdt az eredmény dbntetlen volt, a bizottsé&g
egyik fele nem kivédnta eladni a mozit, a masik fele pedig erre
lehetbséget latott. Elmondom, hogy a Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsdg is tdrgyalta a mozival kapcsolatos
elképzeléseket elsdsorban épitészeti és véarosfejlesztési
szempontbdl. Az én javaslatom volt, hegy a tartds bérletbeadasrdl
is legyen szavazds és a VAarosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi
Bizottsag egyhanglilag t&mogatta felvetésemet.

Kovacs Tamés: A 4-4 ardnyd szavazds a 635/26. sz. ingatlan
értékesitésében sziiletett, A mozival kapcsolatos
pdlydzatkiirdsrél egyhangli szavazds volt, ezt a jegyzdkdnyv is
tanisitja. A bizottsdg elképzelése szerint magdra a funkcid
tovabbvitelére irndnk ki pédlydzatot és nem arra, hogy eladjuk
vagy nem. Az 1is elhangzott, hogy a vé&ros szempontjdbdl a
legkedvezdbb megold&st kell vAlasztani. Ha tehdt ugyanolyan
kondicidékkal, ugyanolyan feltételekkel, ugyanolyan
biztositékokkal lehetbség lenne arra, hogy bérbeadjuk a mozit,
akkor nem az elidegenités mellett ddntenénk. A pdlydzatok kiirésa
eldtt ezt eldbnteni felesleges lenne.

Dr. Fodor Csaba: A Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi Bizottség
4~3 ar&anyban lehetségesnek tartja, hogy a mozi épililetében -
tekintettel arra, hogy helyi védelem alatt 411, illetve mfiemlék
jellegt felterjesztése folyamatban van - tartésan a mozi
funkciéjédt meg lehet Srizni. Figyelembe kell venni a
tulajdonszerzbnek azt, hogy a kertmozi teriiletét bizonyos
mértékig az Altaldnos Rendezési Terv érini a majdan felépitendd
konyvtar teriiletével; az épliletet jellegének megfelelden helyre
kell &llitani, és azt szinten is kell tartani. Ez volt az elsd
szavazds eredménye 4-3-as ardnnyal.

Masik hatdrozati javaslatot 1is elfogadtunk, amely szerint
célszerflinek tartandnk, - amennyiben méd és gazdasdgilag lehetdség
van rd - hogy a vAaros tulajdondban maradjon a felépitmény, és
ha van v&llalkoz6, aki a mozit hajlandé feldjitani, akkor akar
névleges bérleti dijért hosszabb idbre bérbeadhatn&nk. A
bizottsag ezt a javaslatot egyhanglilag tdmogatta. Amennyiben erre
nincs lehetbség, akkor pedig keriiljon ki Onkorményzati
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tulajdonb6l, mert fontosabb az, hogy az éplilet felijitésra
keriiljén, és a mozi funkciéjat a jovbben is megbrizze. Ezt a
javaslatot a bizottség 4-3 ardnyban tamogatta.

Tarnéczky Attila: Kov&cs  Tamés sz6beli kiegészitésében
hozz&tette, hogy az lizemeltetés sz6 véleménye szerint eladést is
jelent. Amennyiben az iizemeltetés eladast is jelent, akkor a
bizottsdg részérbl a médosités gyakorlatilag nem jelent semmit.
Ebben az esetben erre vagyunk kénytelenek név szerinti szavazést
kérni, mert ebben szerepel az eladds meghirdetése, mint lehetbség
és magam 1részérbl ezt tovabbra sem tudom témogatni. Ha
magéntulajdonba adjuk a mozi épililetét, onnantél kezdve nekiink nem
lesz belesz6ldsunk, hogy az miként mkddik. Szerintem nem lett
igazdn megvizsgadlva, hogy a mozi mfkdédtethetbé-e Dbérlet
form&jaban, erre kellene vé&llalkozékat keresni. Véleményem
szerint a kanizsail mozihoz hasonlé épliletet meg kell tartani.

Magvar J6zsef: A Gazdasdgi és VArosiizemeltetési Bizottsag ilésén
mindenki azt mondta, hogy nem akarja a mozit eladni. Azt a
hatdrozatot fogadtuk el, amelyben nem volt benne sem az, hogy
eladni kivanjuk, sem az, hogy hosszi tévid bérletbe adjuk, csak
az szerepelt benne, hogy megprébaljuk {iizemeltetésre kiadni.
Javasoltam, hogy egy méasik szakértd wvizsgdlja meg, hogy mennyi
a mozi helyredllitdsi k&ltsége, és mennyire életveszélyes a mozi
épiilete. Valakinek felelnie kellene az 1ilyen 4&llapotd
épliletekért, hogy idbben fel tudjon a véros késziilni.

Czobor Zoltan: A Gazdasdgi és VArosiizemeltetési Bizottsag ilésén
nem arrél volt sz6, hogy el akarjuk-e adni a mozit, ott mindenki
azon a véleményen volt, hogy nem akarjuk eladni, viszont
szeretnénk, ha mfikédne, tehat iizemeld mozit akarunk fliggetleniil
attél, hogy kinek a tulajdona. Ezért sziiletett az a hatérozati
javaslat, hogy irjunk ki egy olyan pélyézatot, amely minden
lehetbséget tartalmaz: {lizemeltetés vagy részleges {iizemeltetés
vagy a tdrgyaldsok sorén olyan eladds, hogy k&z&s tulajdon alakul
ki, a mozirész itt marad, a t8bbi pedig a mésik félhez keriil. Ha
a pdlyazatra beérkeztek az ajanlatok, uténa fogjuk elddnteni azt,
hogy hogyan lizemeltetjlik tovabb a mozit. Feleslegesnek érzem azt
a név szerinti szavazést, ami ki akarja =za&rni annak a
lehetbségét, hogy erre a pédlydzatra minden lehetséges megoldés
beérkezzen. Név szerinti szavaz&st lehetne kérni akkor, amikor
beérkeznek a palydzatok és valaki azt javasolja, hogy adjuk el
a mozit. Ebben a szdvegkdrnyezetben én azt fogom mondani, hogy
adjuk el a mozit.

Krémer Jézsef: Felhivom a figyelmet, hogy a mozindl a Zsinagdga
éplilete sokkal rosszabb &llapotban van, véleményem szerint, ha
nem tesziink semmit, elveszik a vAros sz&médra. Emliteném tovAabbéa
az Erzsébet téri udvarban 1évd kastélyt, a Sugdr u. 3. szém alatt
l1évd Iparoshédzat. Sz&momra az a fontos, hogy ezeket az éplileteket
be lehessen vonni a' vAros életébe. Véleményem szerint a
tulajdonos kérdése mésodlagos, bar alapvetbden nem tamogatom a
mozi eladésat, de a mozinak izemelnie kell, és ha az lizemelést
csak az elad&ssal lehet elérni, akkor azt fogom témogatni.
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Dr. Horvéth Gydrgy: A mozi szilkségessége nem képezheti vita
tdrgyédt, bar a kihaszndltsdg az orszlgos 30 %$-os &tlagot sem éri
el. A kbltségek 20 %—-a marad csak lizemeltetésre, ez azonban nem
elég. Ha nem tudunk megoldast tal&lni, akkor az Edison Kft. nem
fogja lizemeltetni, és jilius elsejétdl a varos mozi nélkiil marad.

Dr. Csékai Ivén: En tiltakozom az ellen, hogy barmi épiiletet,
teriiletet, amelyhez az Onkormanyzatnak érdekeltsége van,
eladjunk. Az elad&ssal egy masodik Rézsa u. 13. {izletsor is
létrejbhet, hiszen ha mé&s birtokéba keriil, akkor méar az
onkorményzat nem szélhat bele. A varosnak biztos, hogy van annyi
ereje, hogy ezt megfeleld szerzbdéssel lizemeltesse.

Tiittd Istvdn: Feladat, hogy a mozi viszonylag nehéz k&riilmények
kdz6tti lizemeltetését legaldbb a nyarra megoldjuk. Megkezdtiik a
tdrgyaldsokat a jelenleg még {iizemeltetd Edison Kft.-vel,
vdrhatdan a hét végére érdemi megegyezésre is sor keriil. A mozi
igyét a holtpontrél a szerzdbdés lejérta mozditotta el, mert ezt
megelbézbden nem volt szé arrél, hogy az épililet haszn&lhatatlan.
Szakértdi vizsgdlat kimutatta, hogy sok tizmillié forintot
kellene ré&forditani, hogy mGkdddképességét megfeleld szintre
hozzuk vissza. Meg tudom érteni azokat, akik azt mondjék, hogy
ez a szép épllet maradjon a varos tulajdonédban, de ha ez azt
eredményezi, hogy se mozink nem lesz, se az éplilet nem lesz,
akkor mar nem tudok egyetérteni velilk. Ha a pdlyédzat alapjén
olyan megoldéds sziiletne, hogy valaki hosszd téavd Jjelképes
bérlemény mellett a mozit feldjitja és védllalja garancidval
hosszi tavi mGkodését, azt én témogatni fogom. Az eladast is
tdmogatni fogom, amennyiben megfeleld jogli garancidkat tudunk
biztositani ahhoz, hogy a funkci6jat megbrizhesse.

Marton Istvan: Meglepd, hogy a szerzddés egy hénap milva lejar
és csak most kezdiink el vele foglalkozni. Jelképes bérbeaddst én
is tudok té&mogatni, ahogy alpolgldrmester uUr elmondta. Krémer és
Czobor képviseldk &ltal elmondottakban logikai hié&nyt érzek.
Eddig az deriilt ki, hogy a testililet leginkdbb a bérlet mellett
411. Ha ezt lzemeltetésre hirdetjiik meg, ami egyesek szerint a
bérbeadastdl az eladdsig mindent takar, akkor be fog kdvetkezni
a szaémunkra kevésbé kedvezd megoldds, az eladds. Szerintem a
bérbeadast kell meghirdetni.

Suhai Sé&ndor: Nem arrdél van szé, hogy valaki jelképes Gsszegért
lizemeltetné a mozit, hanem felijitdsi kotelezettséggel venné
bérbe.

Palotéds Tibor: Amikor a Gazdasé&gi és VArosilizemeltetési Bizottség
igy dontott, hogy padlydzatot irunk ki és abban lehetbséget adunk
akdr az eladé&sra 1is, akkor abban reménykedtem, hogy lehetbség
lesz a p&élyazatok koziil Ggy valasztani, hogy a varos széméra
kedvezdbb megoldads sziilessen. Kérem a képviselbket, hogy egyfajta
pélyédzatot irjunk ki, a tartés bérletbeaddst és ha az nem lesz
eredményes, akkor foglalkozzunk més lehetbséggel.

Kerekes Jé6zsef: En is amellett vagyok, hogy tartsuk meg az
épliletet Onkorményzati tulajdonban, hasznositésdr6l pedig 1ugy
gondoskodjunk, amellyel a legjobb megoldast érhetjiik el. A
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paly&zat megszbvegezését ne csak az adott bizotts&gra bizzuk,
hanem a mi illetékes bizotts&gunk (Uigyrendi-, Jogi és Kbzrendi)
fogalmazza ezt megq.

BSrdcz  Zoltén: A kérdés gazdaslgilag az, hogy korléatozni
6hajtjuk-e a bekiildendd pdlyédzatokat valamilyen szempontbdél, vagy
utdna doéntésre elénk keriil, hogy a legracion&lisabbat
valasztottuk-e.

Egyetértek a név szerinti szavazédssal. Szédmomra a kérdés az, hogy
lesz mozija a varosnak vagy nem. Véleményem szerint a varosnak
legyen mozija és emellett az szavaz, aki pillanatnyilag a mozi
izemeltetését bArmilyen formé&ban el tudja képzelni. Aki arra
szavaz, hogy csak a vAaros tulajdon&ban lehet egy épililet, akkor
megtartottunk egy épliletet, ami a szakértdk szerint a télre
biztosan bez&rédsra keriil, a feldjit&sdt nem tudjuk vallalni és
addig nem fog iizemelni, amig meg nem taldljuk a fedezetét.

Tarndéczky Attila: Az Ondk gazdasdgi okfejtése Ggy hangzik, hogy
ha a vallalkozé megveheti a mozit, feldjitja, mozit mfkddtet
benne, az gazdasédgos. Ha megkapja jelképes Osszegért, az csddbe
viheti a mozit, tehdt gazdaségtalan, ha azt mondj&k, hogy a mozi
mik8dtetése megoldhatatlanul gazdasdgtalan, akkor legkdzelebb azt
mondjédk, hogy magdntulajdonban gazdasdgos. Véleményem szerint
gazdasdgos megvenni a mozit alacsony 4ron a képviseldtestiilettdl,
majd j6 pénzért tovdbbadni mds célrd. Bezdratni nem akarom a
mozit, nyitott vagyok a megolddsokra, de elébb meg kellene
prébdlni, hogy léteznek-e ezek a médszerek. Az elbterjesztés nem
is szerepelt napirenden. A név szerinti szavazds célja, hogy
megakadédlyozza a mozi eladéaséat.

Suhai Sa&ndor: Ondk déntdttek Ggy, hogy az eredeti eldterjesztést
kettévegylik és igy keriilt a mozi napirendre, kérték a nyilt iilést
is.

Balogh Tibor: Mindegy-e, hogy igy irunk ki egy pdlydzatot a mozi
épliletére, hogy meg is lehet venni, de ilizemeltetni is lehet?
Nyilvanvald, hogy més kdr fog pdlydzni ha meg akarja venni és méas
kdér, ha csak bérbe akarja venni. Ezért szerintem nem mindegy,
hogy hogyan van kiirva a pdlydzat. Az elbterjesztés lényege, hogy
egyenldre ne szerepeljen a pdlydzati kiirdsban a megvasdrlés
lehetbsége.

Czobor Zoltdn: A bizotts&g 4ll&spontja szerint a kiirédsban az fog
szerepelni, hogy tulajdonba lehet adni, de c¢sak akkor, ha
garantdltan moziként tud mkddni.

Ugyrendi javaslatom, hogy z&rjuk le a vitat. Médosité javaslatom
elébtte, hogy a 8 képviseld (BSrdcz Zoltan, Ori Sandor, Dr. Fodor
Csaba, KovAcs Tamés, R6st Janos, Béres Marton, Krémer Jézsef és
Czobor Zoltén) té&mogatadsdval név szerinti szavazésra kérem
feltenni a ko6vetkezbt: "Egyetértenek-e a mozi eladédsé&val, ha
garantédltan moziként m@kédik tové&bb?*

Broczkéné Dr. Baranvi Enikd: Arrdl biztosan szavazni fogunk, hogy
a mozit eladjuk-e vagy sem. Kérdezem Czobor képviseldt, van-e
arra ma jogszabdly és garancia, hogy az az épiilet, amely
pillanatnyilag Nagykanizsa varos tulajdona, atkeriil
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magédntulajdonba és esetleg t&bbszbrds tulajdonvdltés esetén is
moziként fog mlikddni?

Czobor Zolté&n: A beérkezett péalydzatok és a jogdszok 4&ltal
kidolgozott feltételek utdn fogok tudni erre egyértelmfi vdlaszt
adni. Hosszd tdvra én sem érzem igaz&n, hogy ennek biztositékéat
meg tudom oldani, de a megvizsgdl&s lehetdségét nem szeretném
elhalasztani.

Suhai S&ndor: Aki egyetért a vita lezér&sdval, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 17 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Ki ért egyet azzal, hogy csak tartés bérletre
irjunk ki szerzbdést?

A kdzgylilés 10 szavazattal, 14 ellenszavazattal, 1 tartdzkodéssal
a javaslatot nem fogadja el.

Dr. Kerekes Jézsef: Javaslom, hogy a« padlydzatot az Oktatdsi-,
Kulturélis és Sportbizottsdg irja ki.

Suhai S&ndor: Aki egyetért ezzel a médosité javaslattal, kérem
szavazzon.

A kbzgylilés 6 szavazattal, 15 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Tarndéczkv Attila: A javaslat a bizottsdg azon inditvanyédnak
elfogaddsardl vagy elvetésérdl szdl, amelyik fenntartja a
lehetbségét a mozi eladasénak. A végszavazdsra kérek név szerinti
szavazédst, ha a tdbbség igennel szavaz, akkor a mozit el lehet
adni, ha nemmel, akkor nem lehet eladni.

Czobor Zoltén: Kérem, hogy az eredeti médosité javaslatot
szavazzuk meg név szerint, hogy egyetért-e a testiilet a mozi
eladaséaval.

Tarndczky Attila: Az eredeti eldterjesztésben két varidciéd volt
lizemeltetés vagy eladas. Javasoltam, hogy szavazzunk arrél, hogy
el akarjuk adni, amelynek eredményeként az "eladéds" szé kikeriil
beldle. A bizottsdg ki is vonta az “eladds" szét a szdvegbdl,
ezzel szemben bejelentette, hogy az lizemeltetés most mar eladést
is jelent. Kérem ezt a valtozatot ne fogadja el a kdzgyllés.

Czobor Zoltén: Miért kell végszavaz&dst tartani a bizottsag &ltal
beterjesztett javaslatra, ez nem médosité javaslat? Ha az eredeti
médosité javaslat&t nem tartja fenn Tarnéczky képviseld, akkor
én is visszavonom.
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Kovdcs Tamds: A Gazdasdgi és VArosiizemeltetési Bizottséag
javaslata a k&vetkezd: A kdzgyfilés utasitja a Polgarmesteri
Hivatalt, hogy a mozi {izemeltetésére péalyazatot irjon ki. A
pélydzatok bead&si hatérideje: 1995. jinius 15. A Gazdasdgi és
Véarosiizemeltetési Bizottsdg ezt a Jjavaslatot egyhangilag
tédmogatta. 1 tartézkodédssal tdmogatta a bizottség, hogy Dr. Fodor
Csaba és Czobor Zoltdn legyen a palydzati kiirds ellenjegyzdije.

Suhai S&ndor: Ki ért egyet a javaslattal, kérem név szerint
szavazni.

(A név szerinti szavazéds eredménye a jegyzdkdnyvhdz csatolva.)

A kdzgyfQilés 15 szavazattal, 10 ellenszavazattal a koévetkezd
hatédrozatot hozza:

96/1995. szami hatirozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kozgyfilése utasitja
a Polgédrmesteri Hivatalt, hogy a mozi
iizemeltetésére irjon ki pélyézatot.

Felkéri Dr. Fodor .Csaba és Czobor Zoltan
képviselbket a padlydzati kiiréds ellenjegyzésére.

Hat&ridb: 1995. jinius 15 - a pélyazatok
beadédsara
Felelds : Suhai Sé&ndor polgdrmester

13.) 2. Sobés Istvan és Sass Brunner Erzsébet festdmlivészek
életmfiveinek elhelyezése a sziild6vadrosukban (irésban)
El6ad6: Dr. Horvath Gydrgy, az Oktatédsi, Kulturélis és

Sportbizottsdg elndke

Suhai S&ndor: Valéban feltétlen té&mogatandé a két éEletmfl
befogaddsa, de nagy feladat lesz az, amikor meg kell teremteni
a feltételeket a méltd elhelyezéshez.

Zsoldos Ferenc: Az elbterjesztés 2. bekezdésében javasolom
magyarositani a szdveget: "Bethlenfalvy Géza az Uj-Delhiben
mGkddd magyar intézet igazgatdja". Az eldbterjesztésben szerepld
hatdrozati  javaslathoz 1lenne mddosité inditv&nyom. ..
figyelembe véve Z. So6s Istvdn és Sass Brunner Erzsébet
festbm@ivészek &ltal felajénlott életmfiveket fogadja és a
nagylelkfi adoményt tisztelettel megkészéni. A kézgyllés
biztositja az adomédnyozdékat, hogy életmviik mélté elhelyezésérdl
gondoskodik." A hatdridbre javasolom a kdvetkezbket: a kbzgyfilés
dbntésérdl a polgdrmester 1995. jdnius 15-ig értesiti az
ajédnlattevdket. Lenne mégegy hatéridd: 1996. junius 15, vagy
oktéber, esetleg december 31. az életmfi mélt6 elhelyezésére és
bemutatéséara.
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Suhai Sé&ndor: A médosité javaslat elsd részével egyetértek, de
a masodik résznél az elhelyezésre és bemutatdsra tett hatdridbs
javaslat azért okoz gondot, mert nem tudjuk még, hogy milyen
feltételeket tdmasztanak a mlivészek. Ha a Zsinagéga felijitédsédhoz
kotik és ilyen kaliberfi bemutatétermet kérnek, akkor nem tudja
a kozgyfilés vé&llalni, mert nincs a vArosnak 100-120 millié
forintja, hogy ilyen jellegi mélté6 helyen helyezze el a két
kidllités anyagdt. 60 millié forintja sincs a vadrosnak arra, hogy
rendbehozza Kiskastélyt, mert a kdltségvetés idén és jovdre sem
teszi lehetévé. Ugy kellene médositani a javaslatot, hogy
ismerjiik meg elbszdr az életmlifogadds feltételeit. Ezutdn tudja
kimondani a k&zgyfilés, hogy a kért feltételek teljesithetdk-e.
A varos gazdasdgi helyzete nem tesz lehetbvé 1997. eldtt erre
elbirédnyzatot. Félek, hogy az idbs mfivészeknek ez a 2,5 év
elfogadhatatlan hatéridd.

Béres M&rton: Egyetértek Zsoldos képviseldvel, hogy ezt a fela-
janladst 1ll6képpen meg kell koszdnni. A széndéknyilatkozathoz
kapcsolédva, amikor a kdzgyflilés ilyen feleldsséget vallal és nem
ismerjiik annak vArhaté anyagi terheit, akkor ma csak a széandékot
szabad kifejezniink és nem tehetlink tobbet. Elképzelhetbnek tar-
tom, hogy a 750. éves rendezvénysorozat utolsé idbszakdban vala-
milyen bemutat&sra médot kérnénk a mfivészektdl. Ez lehetbséget
adna egy olyan folyamat elindité&sé&hoz, amellyel esetleg szpon-
zordlni lehet az elhelyezést vagy tdrsadalmasitani az {ligyet.

Marton Istvln: A hatdrozati javaslatot befejezetlennek tartom,
mindenképpen sziikség van a gondoskodds hatiridejére. Ha ilyen
szédndéknyilatkozat-szinti marad a megfogalmaz4ds, akkor biztosan
nem kapjuk meg ezeket az mfiveket.

A Kiskastély rendbetételére anyagi lehetbség gyakorlatilag csak
az idei évben van. A bizottsdgi lilésen én ezt ismertettem.

Suhai S&ndor: Marton képviseld felvetésének jogszabalyi akadédlya
van, abbél a pénzalapb6l nem lehet feliGjitani a Kiskastélyt. Vagy
teremtiink kdltségvetési elbirdnyzatot (60 millié Ft) wvagy nem
lesz feldjitds. Koszdnbm Zsoldos képviseld javaslatét, csak az
1996-0os hatdridbvel nem értek egyet. 1997. december 31l-re vagy
Kardcsonyra tal&n ebben lehet lépni Ondkkel k&z&sen. Ennél
kordbban nem érzem realitasdt és errbl tajékoztatni kell a
mlvészeket. Addig a Képtdrban részkidllitdsra van lehetbség, de
egy komplett életm@ kidllit&sdhoz sziikség van egy nagyobb
feldjitésra.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: 2. So6s Istvadn mfivész drral
tdrgyaltunk, kemény feltételei vannak az életmfi elhelyezését
illetben. Az 6 nevében is mondhatom, hogy az 1997. december 31-i
hatdridd megksStésével az életmfivet nem fogja felajédnlani. Nem
kidllitdst kér a mfivész Ur, hanem a végleges elhelyezését az
életm@vének. Azt a feltételt szabta még a mlvész Gr, hogy az elvi
elfogadds utdn, a helyszinen meg akarja tekinteni azokat az
éplileteket, helyeket, amelyeket a testiilet felajanl az
elhelyezésre. Ha az elvi fogadast elfogadjdk Ondk, akkor
kévetkezd lépésként a mfivész drnak felsoroljuk lehetdbségeinket
és uténa lehet Gjra t&rgyalni, hogy Ondk ezek k&zill a feltételek
k6zil mit tudnak v&llalni.
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Tarndczky Attila: Az eredeti hatédrozati javaslat konkrét utasité
jellegfi, ha ezt fogadja el a kbzgylilés, akkor polgdrmester drnak
kb6telessége az elhelyezésrbl gondoskodni.

Kérem, hogy egy javaslat form&jédban fogalmazédjon meqg az a
gondolatmenet, amely a koriilményeket figyelembe tudja venni.

Suhai S&ndor: Lehetetlen dologra koételezhetnek, de nem fogom
tudni végrehajtani, még csak tisztességes helyet sem fogok tudni
felajanlani jdnius 15-ig a mfivész drnak. Tisztességesebb, ha
k6261jiik lehetbségeinket a mlivész iGrral és megkérdezziik, hogy mi
az az idb6, amihez ragaszkodik. Azt sem tudjuk még, hogy mekkora
ez az életmf.

Zsoldos Ferenc: Az &ltalam megfogalmazott hatdrozati javaslatom
utolsé mondata igy hangzik: "A koézgyfQlés Dbiztositja az
adomanyozdékat, hogy életm@viik méltd elhelyezésérdl gondoskodik."

Suhai S&ndor: Mégegyszer megismétlem, hogy elbszdr biztositjuk
a mfivészeket, hogy Ondk nagy kdszonettel fogadni sza&ndékoznak,
majd az osztélyvezetdvel pontositjuk a mlilvész Gr feltételeit.

Tarnéczky Attila: Javasolom, hogy az eredeti hatérozati javaslat
utolsé mondata igy szdljon: "Utasitja a polgérmestert, hogy az
életmlivek mélté elhelyezésérdl - a lehetbségek adta keretek
k6z6tt - gondoskodjon." Ez lehetdséget'ad a polgadrmesternek, hogy
tdrgyaljon a mfivész tdrral. A hatériddé pedig javasolom, hogy
legyen folyamatos.

Marton Istvén: Nem értem miért nem deriil ki az elbterjesztésbdl,
miért nem tudja polgdrmester Gr, hogy mit akarnak ré&nk bizni.
Szerepel benne, hogy kb. 700, illetve 4-500, teh&t kb. 1200 db-
ré6l van sz6. En Zsoldos képviselbvel értek egyet. Ha ennyire nem
latszik, hogy mi valamit tudunk nydjtani, akkor nem tisztességes
az idbs mfivészeket hitegetni és nagy k&szdnettel mondjuk megq,
hogy nem tudunk a feltételeknek megfelelni.

Krémer Jézsef: MS&dosité javaslatom az utolsé mondatra: "Utasitija
a polgérmestert és a Huméan Osztély vezetdjét, hogy folytasson
tédrgyalasokat a mfivészekkel, 1illetve azok képviseldivel a
feltételekrdl és errdl tédjékoztassdk a kdzgyllést. Hatlridd:
1995. jinius vége." Ezutdn dont a k&zgyfilés, hogy a feltételeket
el tudja-e fogadni.

Kelemen 2. PA4l: Tarnéczky és Krémer  képviseldk ama
megfogalmazdsaval, hogy a lehetbségek adta koriilmények kozdtt
folytasson té&rgyalast, nem értek egyet, mert nincsenek

lehetbségek beldthatd iddn beliil galéria épitésére és ezt ki kell
mondani.

Suhai S&ndor: Zsoldos képviseld javaslata, hogy "... figyelembe
véve Z. Sods Istvan és Sass Brunner Erzsébet festbémlivészek &ltal
felajdnlott életmfiveket fogadja és a nagylelki adoményt
tisztelettel megkdszéni®". Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 19 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.
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Suhai S&ndor: Zsoldos képviseld kdvetkezd javaslata: “"A kdzgyfilés
biztositja az adomanyozdkat, hogy é€letmfiviik mélt6é elhelyezésérdl
gondoskodik. Hat&ridb4: 1996. jinius 15, vagy oktéber, esetleg
december 31."

Megkérdezem az eldterjesztd bizottslgot egyetért-e a javaslattal.

Dr. Horvath Gydrgy: Az elhangzottak alapjdn nem, nincsenek a
feltételek biztositva.

Suhai Sandor: Kérdezem a testiiletet, ki ért egyet a javaslattal?

A kozgyfilés 5 szavazattal, 9 ellenszavazattal, 6 tartézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S&ndor: Tarnéczky képviseld médositd javaslata, melyben az
utolsé mondat igy sz6l: "“Utasitja a polgdrmestert, hogy az
életm@ivek mélté elhelyezésérbdl - a lehetbségek adta keretek
k&zétt - gondoskodjon." Az elbterjesztd egyetért a javaslattal.
Kérdezem a testliletet, el tudja-e fogadni a javaslatot?

A kozgyfilés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal
a javaslatot elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Akl a médositésokra figyelemmel az elbterjesztést
elfogadja folyamatos hataridbvel, kérem szavazzon.

A kozgylilés 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal
a kovetkezd hatérozatot hozza:

97/1995. szamd hatarozat

Nagykanizsa Megyel Jogd VAaros Kozgyfilése Z. Soés
Istvan és Sass Brunner Erzsébet festbmfivészek
dltal felajénlott életmliveket fogadja, és a
nagylelkfi adoményt tisztelettel megk&szdni.
Utasitja a polgarmestert, hogy az életmlivek méltéd
elhelyezésérdl - a lehetbségek adta keretek
kbzott - gondoskodjon.

Hatdridd: Folyamatos
Felelbs : Suhai S&ndor polgérmester

14.) Elbterjesztés onkorméanyzati tulajdoni ingatlanok
értékesitésére (irésban)
Elbad6é: Ké&m&n L&szl6 az IKI vezetdje
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Dr. Luk&csa Erzsébet: Az IKI Altal elbdterjesztett Snkorményzati
ingatlanok k&ziil az egyik nem lakés céljara szolgdlé helyiség a
Nagykanizsa, Battyh&ny u. 4. sz. alatt 1évd cipészmfihely, a mésik
pedig a Nagykanizsa, Dedk tér 10. és a Kblcsey u. 8. sz&m alatti
ingatlanok.

Tarn6czky képviseld Gr szerint ez esetben rendeletméddositésra
lenne sziikség. Az Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi Bizottsag 5-4
ardnyban idgy dontdtt, hogy ez nem rendeletmédositds, hanem
hatérozatot kell hoznia a kézgyfilésnek. A Nagykanizsa, Batthyény
u. 4. sz. alatti cipészmfihely bekeriilt a nem lakds céljéara
szolgdlé helyiségek k&dzé, amelyeket nem lehet elidegeniteni. A
kozgyilés &ltal hozott 31/1994. (X. 31.) rendelet 4. §-a alapjan
"A kozgyfilés egyedi elbirdlds alapjan engedélyezheti az e
rendelet mellékletét képezd tilalmi listdban szerepld helyiségek
k6zlil azoknak az értékesitését, amely vArosérdekbdl, illetve
gazdasagi érdekbdl indokolt." Ez az épililet a Battyh&ny u. elején
van egy udvari helyiségben, ahol az utcai éplilet, valamint az
udvari épiilet eladasat megengedtiik, sbét az udvari épliletet ugy
engedtiik eladni, hogy a cipbmfihely és a lakasok egy gerinctetd
alatt vannak és a lakésokat egy kivétellel megvasaroltdk a
bérldék. A cipészmfihely eldtt 1lévd &tjard kdz8s, ahol a lakdk
megkdzelitik az udvart, kb. 16 m?-es helyiségrdl van szé. Kérem
jaruljon hozz& a kdzgyfilés, hogy R&ské Istvan, - aki vallalkozé-
kisiparos - ezt megvehesse, mert nem lehet méasképp
tédrsashédzasitani, nem lehet az épliletet feldjitani. A bizottsag
is ezt javasolta. Ez nem jogszabdlymédositds, mert erre a
hivatkozott helyi rendeletiink a kdzgyQilésnek jogot biztositott.
A Nagykanizsa, Dedk tér 10. és KOlcsey u. 8. szé&m alatt egy
rendezetlen helyzetet kivdnunk megoldani.Az ingatlanok a
korlatozottan elidegenithetd ingatlanok k&zdtt szerepelnek, mind
a két épililet utcai része eladasi list&n van, az udvar viszont
nincs, ennek ellenére mindegyik utcai éplilet része belenyilik az
udvari 1ingatlanokba. A bérlbket igy g&toljuk abban, hogy
megvdsdrolhassdk lak&saikat, itt sem lehet tarsash&z alapitéd
okiratot késziteni addig, amig az udvarban 1évdé lak&sokkal
kapcsolatos &ll4spontunkat meg nem hozzuk. A tilalmi listérél és
a korlédtozds ald esd ingatlanok koziil is ki kellene venni. Itt
sem rendeletméddositésrél van szé.

Czobor Zoltdn: Az irdsos elbdterjesztésben és a polgdrmester ar
felvezetésében is az intézmény vezetdije szerepel
elbéterjesztdként. Javasolom ezt médositani, mivel szerintem erre
nincs lehetbség.

Dr. Luk&csa Erzsébet: Az intézmény vezetdjét az Onkormanyzat
nevezte ki. A rendeletiink alapjédn a nem lakéds céljara és a
lak&sokkal kapcsolatosan is az IKI-t jogositotta fel a k&zgyfQlés
tulajdonosi jogok gyakorlésdra. Szerintem egy intézményvezetd
badrmikor hozhat a koézgyfilés elé javaslatot, amely az 6
hatédskdrébe tartozik. Az SZMSZ-szel ez nem ellentétes, hiszen az
SZMSZ nem mondja ki, hogy csak a polgdrmester, alpolgarmester és
a jegyzb elbterjesztése keriilhet ide. Intézményvezetdrdl van sz,
akit a koézgylilés nevezett ki.
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Suhai S&ndor: A Tizoltds&g beszé&moltatésdndl a tGzoltéparancsnok
lesz az elbterjesztd, iskoldk besz&molés&ndl az intézményvezetd
az elbterjesztd. AtvAllalom ennél az elbterjesztésnél, a
polgarmester lesz az elbterjesztd.

Bicsék Miklés: Az épililet nem kSzponti helyen van. A R&ské Gr mar
10 éve dolgozik cipész kisiparosként, tblem vette &4t a bérleti
jogot, amelyet még a VArosi Tan&cs utalt ki részére. Az épiilet
régi, vizes, 16ist&l16bél kialakitott nem nagy értékfi. Ahhoz,
hogy megfelelbden tudjon modernizélni, gépesiteni magéntulajdonra
van sziiksége. Erthetd, hogy csak gy tudnd ezt a régi épliletet
helyrehozni, ha az &6 tulajdondban lenne. Oriildk, hogy a
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg feloldotta az
elidegenitési tilalmat és Jjavaslatot tett az elidegenitésre.
Kérem a képviselbdket t&mogassék az eldterjesztést.

Marton Istvéan: Egy kis  té&rsashédzban kb. 10% alatti
tulajdonrésszel tulajdonosnak lenni gazdas&gilag nem elbdnyds, az
adminisztracids k6ltségek meghaladndk a Dbevételt. Ahol
6nkormé&nyzati tulajdon van, ott az O&nkorményzat a hidzéerd a
tadrsashédzz& alakitdsban. Tamogatom az elbterjesztést, és 1ugy
gondolom, hogy van még a varosban 2-3 tucat ehhez hasonlé iigy,
amely szakmai és egyéb szempontok alapjén rendezésre szorul,
ezért kérem a bizottsdgot ezeket is hozza a kdzgyllés elé.

Dr. Csakai Ivédn: Az elsd ingatlannal én is egyetértek, de a Deédk
tér 10. és a Kblcsey u. 8. ingatlan iigyével nem értek egyet,
kérem vizsgdljik feliil, mert itt vegyes tulajdon fog kialakulni
ha gyoégyszertédr, iizletek és lakésok lesznek.

Dr. Luk&csa Erzsébet: A képviseld Gr &ltal emlitett ingatlanndl
csak a lak&sokrél van sz6, teh&t nem a nem lakés céljéra szolgdlo
helyiségekro6l.

Suhai S&ndor: Aki az elbdterjesztés Nagykanizsa, Battyhény u. 4.
sz. alatti cipészmfihelyre vonatkozé részével egyetért, kérem
szavazzon.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.

Suhai S&ndor: Aki az eldterjesztés Nagykanizsa, Dedk tér 10. és
a Kolcsey u. 8. sz. alatti lakésokra vonatkozé részével egyetért,
kérem szavazzon.

A kozgyfilés 21 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot
elfogadja, és a kovetkezd hatédrozatot hozza:
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98/1995. szamid hatirozat

a.) Nagykanizsa Megyei Jogi VAros Koézgyfilése a
Nagykanizsa, Batthyany u. 4. sz&m alatti
cipészmfihelyt a 31/1994. (X. 31.) sz&md
6nkormanyzati rendeletben irt elidegenitési
tilalom alél feloldja, és elidegenitésre
kijeloli.

Hatdridb: 1995. december 31.
Felelbés : K&mén L&szl6é intézményvezetd

b.) Nagykanizsa Megyei Jogd VAaros Kézgyfilése a
Nagykanizsa, Dedk tér 10. - Kdlcsey u. 8.
sz&m alatti ingatlanokat a médositott
12/1994. (X. 31.) sza&mi Onkorményzati
rendeletében 1irt vételi korléatozéds aldl
feloldja azzal, hogy térsash&zz& alakitva
keriil jon értékesitésre azzal a szerzddésbeni
kikGtéssel, hogy a tomb feldjit&sa esetén
egy egységként kezelendd.

Hatériddé: 1995. december 31.
Felelbs : Ka&mln L&szl6 intézményvezetd

Palotds Tibor képviselé bejelentése:

Palotds Tibor: A trianoni békediktdtum 75 éves évforduldjara
emlékezve gyergyagylijtést és koszorizést tart a Magyarok Nemzeti
Szbévetsége és a Fiiggetlen Kisgazdapdrt Kiskanizsai Szervezete
1995. jdnius 3-&n (szombat) reggel 7.00 6rakor a 20-as Honvéd
Gyalogezred emlékmivénél. Utdna 15 fbs kiildottség utazik Kbszegre
a megemlékezés nyugat-magyarorsz&gi szinhelyére. Tisztelettel
vérjuk azon &Allampolgérokat, akik egyetértenek velilink és ezen a
helyi megemlékezésen részt kivannak venni.

Suhai Sé&ndor: Terveink szerint 1995. jinius 13-4n és 27-én
tartandnk kozgyfilést. Jdliustél augusztus 20-ig lenne a nydri
sziinet.

Tervezett napirendi pontok 1995. juinius 13-4ra:

Javaslat a Csénakdz6-t6 részletes rendezési tervének elfogadaséra
Elbad6: Dr. Fodor Csaba a VArosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi
Bizotts&g elndke

Tédjékoztaté a piacttmb beépitési tervérdSl
Elbad6: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és Kdrnyezetvédelmi
Bizottsdg elndke

Javaslat kollégiumi férShelyek elnyerésének palydzati elnyerésére
Elb6adé: Dr. Horvath Gydrgy az Oktat&si-, Kulturdlis és
Sportbizotts&g elndke
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Javaslat kollégiumi férbhelyek vasérlasédra
Elb6adé: Suhai S&ndor polgérmester

Tédjékoztaté a nagykanizsai Tfizolt6sédg munk&ajarol
El6adé6: Dr. Tolnai S&ndor tfizoltéparancsnok

Uvegipari MGveknél féldteriilet vételar részérbdl torténd lemondés
Elbad6: Suhai Sa&ndor polgérmester

Tédjékoztaté a Rozgonyi u. 1. sz. alatti lakéépiilet felijitasarsl
Elbadé: Suhai S&ndor polgdrmester

A miklésfai VArosszépitd Egyesiilet részére ingatlandtadés
Elb8ad6é: Suhai Sa&ndor polgarmester

Az OTP és az Onkormanyzat k&zdtti  lak&sgazdalkodéasi
egyittmlkddési megdllapodéds ismertetése
Elbadé: Suhai Sdandor polgdrmester

Ingatlanértékesités TUNGSRAM
Elbadd: Suhai Sdndor polgarmester

Gardzshelyek értékesitési kore
Elbad6é: Suhai Sé&ndor polgdrmester

Fellebbezések

Marton IstvAn: Egyetértek a 13-i kidzgyliléssel, ha a Polgarmesteri
Hivatal szerda-csiitdrtSk-pénteki napokon fel tud ré& késziilni és
pénteken ki tudja kiildeni a képviseldknek az anyagot. 5 nappal
az lilés eldtt kell megkapnunk az anyagot, mivel Piinkdsd hétfd
lesz, ezért mar pénteken ki kell postédzni. Ha erre nincs méd,
akkor javasolom egy héttel késdbbre tolni az iilést.

Suhai S&ndor: Egyetértek Marton képviseldvel, a Kkdvetkezd
kdzgyilés tehdt jinius 20-an lesz.

Mé&s targy nem lévén Suhai S&ndor polgédrmester az iilést 21.15
6rakor bezdrja. (Az iilésrdl hangfelvétel késziilt.)

Dr. Luk&Acsa Erzsébet
aljegyzd polgérmester



