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JEGYZOKRONYV

Készililt Nagykanizsa Megyei JogG VAros Kozgylilése 1996. november
26-an (kedd) 14.00 o6rakor tartott iilésérébl.

Az {ilés helye: a Hevesi Sa&ndor MGvelbdési Kozpont kamaraterme
(Nagykanizsa, Széchenyi tér 5-7.)

Jelen vannak: Balogh Gydrgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enik§,
Béres MArton, Bics&k Miklés, Dr. Csékai Ivan,
Deiszinger Jb6zsef, Ferenczy Zoltén, Dr. Fodor
Csaba, Hajgatd Sandor, Dr. Horvath Gydrgy, Kalméar
Istvan, Kelemen Z. P&al, Dr. Kerekes Jbzsef,
Krémer Jbézsef, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Ori
Sandor, Palotas Tibor, Papp Ferenc, ROst Jé&nos,
Suhai Sandor, Tarnbéczky Attila, Tittd Istvan,
Zsoldos Ferenc képviselbk.

Tandcskozisi joagal megijelent: Dr. Luk&csa Erzsébet aljegyzb,
Beznicza Mikldés, Karmazin Jbézsef, Dr. Nemesvari Marta, Partiné
Dr. Szmodics Gydrgyi, Dr. Pintérné Grundmann Frida, Szabd
Lasz16né osztalyvezetbdk, KAalécziné Eberling MAarta, K&apolnas
Zoltadn ©n&llé csoportvezetbk, Simanné Mile Eva, Imre Béla
osztilyvezet6 helyettesek, Bodzai Tiborné személyzeti vezetb,
Markdé Léaszldé az adécsoport  vezetbdje, Erdés Péter a
Kérnyezetvédelmi Informdcidés Iroda vezetbje, Teleki Laszld
Kisebbségi Onkormanyzat elndke, Dr. Molnar Lasz1é rendbrkapitany-
helyettes, Tusjak Pal a Zala Megyei Polgar6r Szdvetség elndke,
Mezei Istvan a Szocidlis Foglalkoztatdé megbizott igazgatéja, Dr.
Berlinger Henrikné, Farkas Zoltan, Horvdth Annamaria, Karacsony
Jézsef, Lancsak Jézsef, Szbke Mikldésné palyazdk, Lukacs Ibolya
a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatarsa, Marton Gydrgyi a Zalai
Hirlap nagykanizsai szerkesztbségének vezet6je, Nagy Imre a
Varosi Televizidé munkatérsa.

Suhai S8a4ndor: Tisztelettel k6szdntdm az iilés minden résztvevbdjét,
képviselbtarsaimat, kedves vendégeinket, az apparatus megjelent
vezetbit.

Megallapitom, hogy a képviselbknek t&ébb mint a fele jelen van,
ezért az iilés hatarozatképes, az lilést megnyitom.

8. napirendi pontként szerepel a "Javaslat céltamogatott gép-
miszerbeszerzési lista mbédositaséra®™ cimli eibterjesztés. Ma
kaptuk meg a Belligyminisztérium leiratat, melyben nem témogatijak,
azaz nincs jogkdriik engedélyezni az elbdterjesztésben kért és a
céltamogatastdol eltérd felhasznalast, ezért kérem a napirendi
pont levételét.

Kérem napirendi pontként felvenni a k&vetkezbket: Javaslat az
egészségligyi alapelldtas pénzeszkbzeinek &atcsoportositéséra,
valamint a véarosi felnb6tt- é&s gyermekiigyeletek elhelyezésére,
tovabba a Béres Marton képviseld altal benyGjtott



rendelettervezetet, mely a polgarmester é&s a telepiilési
képviselbk Osszeférhetetlenségének egyes kérdéseirbl sz6l1l, és
az OTP Ingatlan Rt. &ltal a nagykanizsai Kossuth laktanya
értékesitésére meghirdetett palyazattal kapcsolatos
elbterjesztést, mely utébbit zAart {ilés keretében targyaljon a
kdézgytlés.

Dr. Csdkai Ivdn: A 11. napirendi pont személyi {ligyeket érint,
ezért kérem 6. napirendi pontként valdé targyalésat.

Kérem a "Javaslat az egészségligyi alapellatds pénzeszkdzeinek
dtcsoportositéséra, valamint a varosi felnbtt- és
gyermekiligyeletek elhelyezésére" cimli elbterjesztést felvenni a
8. napirendi pont helyére.

A 9. napirendi pontot pedig mindenképpen ma téargyalja a
kozgyQlés.

Kelemen Z. Pal: Kérem a 12., 13. napirendi pontok zArt iilésen
torténd targyalasat.

Javasolom, hogy a 9. napirendi pont még a mai nap keriiljdén
targyaléasra.

Tarnéczky Attila: Javasolom a 11. napirendi pontot 3.
napirendként targyalni.

Kérdést szeretnék feltenni.

Tiittd Istvdn: Kérem, hogy a 16. napirendi pontot - mely
tajékozatd a varos kézrendjének és kdzbiztonsaganak helyzetér6l
5261 - 6. napirendi pontként szerepeltessiik.

Bicsdk Miklés: Napirend el6tt kérek 1 percet és kérdést szeretnék
feltenni.

Dr. HorvAth Gyérayv: Napirend elétt kérek 1 percet.

Krémer Jézsef: Napirend elbdtt kérek 2 percet és kérdést szeretnék
feltenni.

Mayer Ferenc: Kérdést szeretnék feltenni.

Balogh Gydrgy: Napirend elétt kérek 2 percet.

Balogh Tibor: Kérdést szeretnék feltenni.

Béres MaArton: Kérdést szeretnék feltenni.

Dr. Fodor Csaba: Napirend elétt szeretnék szdlni.

Suhail S&ndor: Aki-egyetért azzal,*“hogy felvegylik 8. napirendi
pont  helyére a "Javaslat az egészségiligyi alapellatas

pénzeszkdzeinek &atcsoportositasara, valamint a vArosi feln6tt-

és gyermekiigyeletek elhelyezésére" cimfi elbterjesztést, kérem
szavazzon.

A kb6zgyfQlés 22 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadija.



Suhai 8&ndor: Aki egyetért azzal, hogy felvegylik 19. napirendi
pontnak az OTP Ingatlan Rt. 4ltal a nagykanizsai Kossuth laktanya
értékesitésére meghirdetett palyazat ciml elbterjesztést, kérem
szavazzon.

A kozgyfilés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal a Jjavaslatot
elfogadja.

Suhai S8andor: Aki egyetért azzal, hogy az OTP Ingatlan Rt. &ltal
a nagykanizsai Kossuth 1laktanya értékesitésére meghirdetett
palyazat cimG elbterjesztést zart iilésen targyalja a kdzgyQlés,
kérem szavazzon.

A kozgyhlés 21 szavazattal (egyhangGlag) a javaslatot elfogadja.

Suhai S8&ndor: Aki egyetért azzal, hogy felvegylik 20. napirendi
pontnak Béres Marton képviseld &ltal benyGjtott - slirgbsséggel
kért - rendelettervezetét, mely a polgarmester és a teleplilési
képviselbk O6sszeférhetetlenségének egyes kérdéseirbl sz6l, kérem
szavazzon.

A kozgyGlés 22 szavazattal, 1 tartdédzkodassal a javaslatot
elfogadja.

8uhai 8&ndor: Csdkai képviseld egyetértett Tarndbczky képviseld
javaslat&val, hogy a 11. napirendi pontot 3. napirendi pontként
targyalja a kézgyQlés.

Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgylilés 23 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai S8&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 12. napirendi pont zart
lilésen keriiljon targyaldsra, kérem szavazzon.

A k6zgyGlés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai 38ndor: Axki egyetért azzal, hogy a 13. napirendi pont zart
ilésen keriiljon targyalasra, kérem szavazzon.

A kbzgyllés 16 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja.
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Suhai S8&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a 9. napirendi pontot
mindenképpen ma targyalja a kdzgyGlés, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 23 szavazattal (egyhangGlag) a javaslatot elfogadja.

Suhai B84&ndor: Aki egyetért a 16. napirendi pont 6 napirendi
pontként valdé targyalasaval, kérem szavazzon.

A kozgy(Glés 17 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartdzkodassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai BS&ndor: Aki a napirendi pontokkal - figyelemmel a
médositasokra - egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyfilés 23 szavazattal (egyhangilag) a javaslatot elfogadja
és a kdvetkezb6 napirendi pontokat targyalja:

1.) Polgarmesteri tajékoztatd (irasban)
El6adbé: Suhai Sandor polgéarmester

2.) Interpellacidék, kérdések

3.) Javaslat a Szocidlis Foglalkoztaté vezet6i munkakdrének
betbltésére (irasban)
El6addé: Suhai Sandor polgarmester

4.) T&ajékoztatdé Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
1996. évi I-III. negyedévi gazdalkodasardl (irasban)

Javaslat az 1996. évi kdltségvetési rendelet mbédositasara
(irasban)

El6adé: Suhai Sandor polgarmester

5.) Javaslat az 1997. évi sajat adébevétel kialakitisira (ir.)
El6addé: Suhai Sandor polgarmester

6.) T&ajékoztatdé a varos kozrendjének és kdzbiztonsaganak
helyzetérb6l (iréasban)
El6ad6é: Dr. Molnar Laszld rendbrkapitany-helyettes

7.) Javaslat a hulladékgazdalkodasro6l sz6106 rendelet
© modousitasara (irdsban) ' DR
El6adé: Suhai Sandor polgarmester

8.) Javaslat a hulladékgazdalkodasi dijakrél sz616 rendelet
megalkotasdra (ir&sban)
Elb6adé: Suhai Sandor polgarmester



92.)

10.)

11.)

12.)

13.)

14.)

15.)

16.)

17.)

18.)

19.)

20.)

5

Javaslat az egészségligyi alapellatds pénzeszkdzeinek

atcsoportositasara, valamint a varosi felnbtt- és

gyermekiigyeletek elhelyezésére (irasban)

Elb6adé: Dr. Csakai Ivan a Szocidlis és Egészségligyi
Bizottsag elndke

Javaslat a koézalkalmazottak 1996. évi egyszeri kereset-
kiegészitésére felhasznidlhatdé Kkoéltségvetési tamogatas
intézmények kézdtti felosztasdra (irasban)

E16adbé: Suhai S&ndor polgarmester

Javaslat a levegbtisztasag- és zajvédelem helyi

szabalyainak megdllapitasara (irasban)

El6addé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és Kornyezetvé-
delmi Bizottsag elndke

Tajékoztatd a Szocidlis Foglalkoztatd anyagi té&mogatéséardl
(irasban) (z&rt iilés)
El6adé: Mezeli Istvan megbizott igazgatd

Javaslat az APV Rt-vel szemben az dnkormanyzatot megilleté
mértéki KOGAZ részvények kiadasa iranti per indit&sara
(irasban) (zart iilés)

El6adbé: Dr. Takacs Anikd jegyzbd

Beszamold a Nemzetk®dzi Kapcsolatok és Idegenforgalmi Ugyek
Tandcsnokdnak egy év alatt végzett munkajardl (irasban)
El16adé: Krémer Jé6zsef tanacsnok

Javaslat a helyi tomegkdzlekedési szolgaltatéas
koncesszibébaadasardél (irasban)
El6adbé: Suhai Sa&ndor polgarmester

Tajékoztatdé a Nagykanizsa VAros Kézbiztonsagaért és
Kbzlekedésbiztonsiagaért Alapitvany 1996. évi gazdalkodasa-
rél (irasban)

Elbadd: Tiittd Istvan a kuratdédrium elndke

Tajékoztatd a Nagykanizsa Varosi Voérdskereszt

tevékenységérdl, kiilonds tekintettel az onkormanyzattal

ko6tott egylittmGkddési megadllapodasra (irasban)

El6adé: Antal Istvanné a Varos Vdréskereszt Szervezet
titkara

El6terjesztés az OTP Ingatlan Rt. &ltal a nagykanizsai
Kossuth laktanya értékesitésére meghirdetett palyazathoz
(irasban) (zaArt iilés)

Eibadb: Sunai S&ndor polgdrmester

Javaslat a polgarmester és a telepiilési képviselbk
Osszeférhetetlenségének egyes kérdéseir6l sz616 rendelet
megalkotasira (irasban)

El6ad6: Béres Marton képviselb

Javaslat Tourinform iroda létesitésére (ir&sban)
Elbadd: Tiitté Istvan alpolgarmester



Napirend el dtt

Bicsdk Mik1lés: K6szd6ndm Palin varosrész lakossigénak, hogy héarom
hete vaslrnap délelb6tt facsemete {iltetésben vettek részt.
K6sz6ndém az 6nkormdnyzatnak, hogy biztositotta ellenérték nélkiil
a facsemetéket.

A malt hét péntekén Zalaegerszegen vettiink részt a hét varosok
k6z6tti sportnapon, ahol Nagykanizsa varos sakkcsapata Marton
képviseld vezetésével gybzbtt.

Dr. Horvdth Gydrgy: Az 1996. oktdber 22~-i lilésen Bicsak képviseld
kérte a Kképviselbket csatlakozzanak az MSZP képviselbcsoport
felhivasahoz, melyben Nagykanizsa Megyei Jogd VAaros Koérhéaz
Gyermek Osztdlya részére videomagnd vasarlasat kezdeményeztiik.
A beteg gyermekek szérakoztatasat biztositd berendezés vasarlasat
és a Gyermek Oszt&dlynak vald ajandékozasat nemes célnak tartjuk.
Sajnos az MSZP-s képviselbkdn kiviil senki sem csatlakozott a
felhivashoz, ezért képviselbcsoportunk bejelenti, hogy 1igy is
megvasdroljuk és ezen a héten &atadjuk a videomagnét a Gyermek
Osztdlynak. Reméljiik ez is elbsegiti a gyermekek mielbbbi
gybgyulasat.

Krémer Jézsef: A Polgarmesteri Hivatalban arrél t&ajékoztattak,
hogy az a&ltalam kért témat nem lehet napirendre venni, mert azt
a hivatal vezetése nem targyalta. Nem vitatkoztam az
illetékessel, de a bizottsdgban kifejtettem ezzel kapcsolatos
dllaspontomat és mély felhdboroddsomnak adtam hangot, hogy ez a
médszer teljes mértékben ellentétes az Snkormanyzati tdrvénnyel
és a demokracia szabalyaival. Kérem, a Polgarmesteri Hivatal
vezetése részérbl se a VArosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsdg, se mas bizottsdgok részére ne toérténjen ilyen
megfogalmazas.

Balogh Gydrgy: Az Ugyrendi-, Jogi é&s Kézrendi Bizottsag tegnapi
lilésén hozott megdllapitds a mai koézgylilés elb6btt kiosztasra
keriilt, melyet szeretnék ismertetni. (A megallapitas a
jegyz6kényvhdz mellékelve.)

Dr. Fodor Csaba: Elérkezett az az 1id6, hogy a masok &altal
kikényszeritett &llaspontomat felfedjem. Elnézést kell kérnem,
hogy személyeskedésnek fog tdnni, amit mondok, de a konkrét
személyemet és a szocialista képvisel6csoportot Gjabban ért
tamadasokra altalanossagban nem igazan lehet valaszolni.

1. R6st J4nos az SZDSZ elnBke a Kanizsa Ujsag egyik sza&maban
annak az- dltalam  meg&imodott vélemé&nynek adott hangot,- wely
Kovacs Tamads és BOrdcz Zoltédn urak képviselS tagsaganak
megsziinésére vonatkozott. Allaspontom: a.) A szocialista
képviselScsoport belsé iligyeihez, a személyi valtozasokhoz még az
SZDSZ elndkének sincsen kbze. b.) Nem tartom tisztességesnek az
e fajta magatartast, kiiléndsen akkor, amikor ott k&z&lt indokok
nem felelnek meg a valbsagnak. c.) A szocialista képvisel6csoport
tartézkodott a véleménnyilvanitastdél és az ilyen jellegd
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talalgatasoktél, amikor az SZDSZ képviselScsoportjabdél Czobor
Zoltan Gr kivalt, pedig abban az id6ben jelent meg az az omindzus
Gjsagcikk.

2. A Vasarcsarnok kapcsadn személyemet ért tamadasokra nem
szivesen reagalok, de mégiscsak azért el kell mondanom az igazat.
a.) A Vasarcsarnok kivitelezésére vonatkozd szerzédést a
kdzqgydlés 213/1996. szeptember 24-1i hatérozata és a taggydlésiink
hatarozata alapjan - mely szeptember 26-an kelt - szeptember 30~
&n irtam aléa, tehat ezen magatartasom térvényes volt. b.) Ez a
szerzb6déskotés tébb szakember egybehangzbd véleménye szerint is
kiviil esik a kbzbeszerzési térvény hatidlyan. c.) Ami Béres Marton
Gr levelét illeti az &sszeférhetetlenségi javaslatrdél nem kivanok
most szbélni, mert az napirend lesz és az &allaspontunkat ott
fogjuk ké6zblni, azért eldljardbban egy-két gondolatot. A
szocialista képvisel6csoport és a sajat véleményem szerint is,
a k8zgydlés nem a személyeskedések, sértegetések és vadaskodasok
szintere kell, hogy legyen. Sajnos egyes SZDSZ-es képvisellk a
kézgydlésnek, mint testiiletnek a hirnevét rontjadk az e fajta
magatartasukkal és kényszeritik ki a jelen felszdlalasomat és
lehet, hogy még ehhez hasonldkat is. Mégegyszer elnézést kell
kérnem azoktbél a képvisel8ktél, akik valdbban jogosan reagalnak
mindig a személyesked6 hangvételd megnyilatkozésokra, de el kell
mondanom a tisztéanlatas érdekében, és azt hiszem ehhez minekiink
és a kbzvéleménynek is kbze és joga is van. Az a feltételezés,
mely napvilagot is latott, hogy Palotas Tibor urat a vele kotott
szerzédéssel kivanja befolyasolni a szocialista képviselScsoport
az alabbi indokokra vald tekintettel c¢sak hangulatkeltésre
alkalmas, de valdtlanokat tartalmaz. Indokaim: 1. Palotéas Tibor -
- a Kanizsa Ujsagban is megjelent informacibébdl is tudhatjuk -
tagja volt az MDF-nek, a Kereszténydemokrata Néppartnak és a
Kisgazdapartnak is és sehol sem tudtak az 6 autonom egyenlseget
befolyésolni. Tisztelettel kbszéndm, hogy a mi
képvisel6csoportunkban latnak akkora erdét, amely erre képes, én
nem. 2. A gazdas&gi életben nem szoké&sos gyakorlat az, hogy a
szerz8dést azért lehetne felmondani, mert egy adott napirendi
pontban mondjuk nem a szocialista képviselScsoporttal szavaz
egylitt. Megvallom ez fel sem meriilt bennem, ezért a szerzdédésbe
ilyen felmondasokat elfelejtettem beépiteni, ez valdbban hiba
lehet, ahogy Onék gondoljak. 3. A kft. élére a kdzgydlés azért
4llitott, hogy pusztidn gazdas&gi és nem politikai érdekbdsl a
varos érdekeinek megfeleléen cselekedjem. Ezért a kovetkezd
tajékoztatast adom. A hasonld szerzbé6déseknél a szokésos dij: a
fedett uszodanal 2,8%, a koébrhaznal kb. 1,3% + a megtakaritéasi
érdekeltség, a nyugdijashaznédl 1,1% + a megtakaritasbbl jelentds
érdekeltség. A kifogasolt szerzbédés ezekkel szemben 1,25%-os fix
dijat tartalmaz. En Ggy gondolom, hogy a szamok magukért
beszélnek. Arr6l nem is szblva, hogy a kifizetett dijbdl kb. négy
millié forint visszafordul a beruhazasba, mig ha mas
vallalkozbnak fizetjiik ki ezt a dijat, akkor az egész Osszeg
kiviil keriil abbbl a pénzeszkdzbbl, amib6l magat a csarnokot
finanszirozni tudjuk, vagyis most mar tudja az uj lgyvezetd
pontosabban. A csarnok felépithetésége és annak finanszirozéasa
motivalt és semmi politikai érdek, hiszen ezzel semmit nem tudnék
kezdeni, a fenti indokokat, hogy ha elfogadjadk. Ami ezt az
ominbézus november 19-én kelt Béres Marton levelet 1illeti,
illetbleg ennek a 3. bekezdését. A benne foglaltak alkalmasak mas
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becsiiletének csorbitaséra, mely biintet6jogi kategbria, és ettdl
a pillanattél kezdve viselni kell ennek kévetkezményeit. Az
lizelmek szé a magyar nyelv szabdlyai szerint és a magyar
értelmez8sz6tar szerint térvényellenes, rendszeres, hasznot szed6
cselekedetek és ezek Kkérem ezzel a szerzbdéssel lettek
bsszefiiggésbe hozva. Kérem tisztelettel, a magatartasom nem volt
térvényellenes, egyéni alkalom volt a szerzédéskdtésre, tehat
rendszerességrél szb6 sincs, a hasznot szed6séget pedig teljes
mértékben visszautasitom. Béres képvisel6 ezen magatartéasa
beleiitkdzik a BiintetStérvénykényv Kkiilénbs részének torvényi
tényallasa kdzstt blintetni rendelt becsiiletsértés torvény
tényallasaba. Ugye azt mondja, hogy aki a ragalmazas, tehat a
179. § esetén kiviil massal szemben a sértett munkakdrének
ellatasaval, kbzmegbizatisénak teljesitésével, vagy koSzérdekd
tevékenységével Osszefliggésben, nagy nyilvanossag el6tt a
becstilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb
ilyen cselekményt kévet el, vétségét 1 évi stb. Azt hiszem, hogy
a képviselblrnak ezen irényt felel6sségét mag&nak kell viselni
egyszer az életben. Tovabbi cslisztatasok, amik a levélben vannak.
1. A szerzbdés megkbtésekor kérem tisztelettel nem voltam
frakcibvezeté. 2. Kbzpénzek. A szerzdbdés megkbtésének
id6pontjaban szb6 sem volt arrdl, hogy az énkorményzat valamifajta
pénzeszkbzbkkel besz&ll a Vasarcsarnokba, hiszen akkor még azt
az elképzelést eréSltettilk, hogy pusztéan vallalkozbi alapon
épiiljén meg ez a csarnok, bar lattuk, hogy nem sok esélye van,
de akkor még szb6 sem volt réla, mar csak azért 1is, mert a
szerz6dést kora tavasszal kotottiik és a kbzgydlés pedig
szeptember 24-én hozta meg azt a hatarozatat, miszerint
beruh&zasban részt vallal. 3. Az a kifejezés, hogy tarsitott céla
felhaszna&las, kérem tisztelettel, nalam okosabb emberek nem
birtdk megfejteni, de azt hiszem, hogy képvisel&8tarsunk jbé par
felszblalasaval kapcsolatosan is igy vagyunk. Az el6Sbb emlitett
képvisel6 urak a tisztességemre tettek nem egészen korrekt
megjegyzéseket akkor, amikor engem a szerz6dés megkétésekor a
varos érdekeinek szem el6tt tartasa vezérelt. En felvallalom
cselekedeteimet, csak az nem szerencsés, ha olyan valakik kérik
ezt t6lem szamon, akik azt magukkal szemben nem kévetelik meg.
A Nyugdijashé&z tervezését egy kivald tervezé nyerte el
palyazataval, adta a nevét tervéhez. Erdekes mdbdon RSst J&nos Gr
az SZDSZ elndke, alv&llalkozbként részt vallalt ebben a munkéban,
senkivel nem k&zblte, palyézaton nem jelent meg és valdszind,
hogy a dijat a Béres Gr &ltal hivatkozott k&zpénzekbll kapta meg.
De ha mar kézpénzekrél van szd, én Ggy gondolom, hogy el6szdér
Béres Gr 1is nézzen koril taldn az elmGlt id6szakban tett
tevékenységével kapcsolatosan, ami nem a kézgydlésen volt, hanem
mondjuk k&zbs képviselbként vagy mashol és akkor uté&na talén
szerencsésebb lenne azt kivizsgalni és uténa kiab&lni. En azt
niszem, hogy az-ember fia csak akkor kiabaljon &t a szomszéd héz
udvaran 1év6 szemétkupacra, illetéleg a szomszédnak, ha az 6
hézén kinnt van a "Tiszta udvar, rendes haz" cimd felirat, bAr
jél tudom, hogy vannak olyanok, akik sajat maguk gyengeségét,
hibait mé&sok nemtelen témadasaival kisérlik meg leplezni.
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1.) Polgarmesteri t&ajékoztatd (irasban)
El6adé: Suhai Sandor polgarmester

Dr. Csékai Ivan: A 197/1996. szamG hatarozat Magyar Jozsef 6nallod
képviselbi inditvanyaval kapcsolatban ad tajékoztatast, melyet
a Szocialis és Egészségligyi Bizottsdg ismételten napirendre
tzé6tt. A bizottsag véleménye szerint az egész rendelet
atdolgozasara van sziikség és nem egy-egy képviselbnek az
inditvanyaval kell foglalkozni. A Szocidlis és Egészségqgligyi
Bizottsag janudr 1-je elb6tt elvégzi a mdédositéast.

Marton IstvAn: A 196/1996. sza&mG hatarozattal kapcsolatban el
tudom fogadni, hogy meg lett hirdetve két-két alkalommal, de
palyazat nem érkezett. Az utolsd mondatban szerepel, hogy "ezért
az éplilet hasznositisanak lehetb8ségét tovabb vizsgaljuk". Hol
tart pillanatnyilag ebben a hivatal, a Vagyongazdalkodasi
Csoport?

Kalmidr Istvén: A 270/1996. szaml hatarozattal - a Kanizsa TV Kft-
vel - és a mellékelt megbizasi szerzbdéssel Kkapcsolatos a
kérdésem. Milyen stadiumban 4ll1 a nagykanizsai Kabeltel Kft-vel
az egyezség a sugarzasra? Ugyanis ebben a szerzb6désben talalhatd
egy olyan pont, hogy a kdbelrendszeren torténd ilizemeltetésnek a
k6ltségeit a Kanizsa TV Kft-nek kell viselnie és err61 mar
napvilagot lattak bizonyos széamok.

Suhai S8a&ndor: Marton képviselbnek valaszolom, hogy a 8. napirendi
pont helyére felvett napirendben mir ennek a kollégium f6ldszinti
jobb oldali szarnyénak &atalakitéasaval, &atépitésével egyiitt az
ifjGs&gi orvosi rendel6 és az ligyeleti ellatas keriil
kialakitasra, mely miar egy végleges hasznositas. Tervezziik a
kdvetkez6 szinten a Szocidlis és Egészségligyi Osztéaly
elhelyezését, illetve a f6ldszinten bal oldalt a nagy tarsalgdban
egy ligyfélszolgdlati iroda kialakitasat. A kévetkezbd6 szinten a
HUMAN GESZ, a GAMESZ keriilne elhelyezésre. Béres képvisel6bnek
volt egy javaslata, hogy proébdljuk a polgarmesteri hivatal kint
elhelyezett intézményeit ebben az épililetben elhelyezni, és akkor
ide teleplilnének a hivatalrészek egy helyre, a felszabadulé
épliletek értékesitése pedig nem okoz akkora problémat, mint a
kollégium hasznositéisa. Jelenleqg a £f6ldszint bal oldal és az elsb
emelet Atalakit&sa folyik.

Kalmdr képviselbnek valaszolom, hogy a megadllapodidst még nem
irtuk ala, holnap reggel 8.00 6rakor pontositok Bagladi Grral,
ugyanis felmeriilt k&zben a Kanizsa TV Kft. ligyvezetb6je részér6bl
egy olyan lehetb6ség, hogy az ORTT véleménye szerint ez az dsszeg
magas, ennél lényegesen kevesebbért is kdteles a kft. kdzvetiteni
a misorainkat. Ha ez-az 8sszeg meghatarozisra kériil, ‘azt 51%-ban
viseli az O©Onkormanyzat, 10%-ban a dolgozdk, 39%-ban pedig a
szegedi DIPOL Kft.

Aki elfogadja a lejart hataridejfi &nkorm&nyzati hatarozatok
végrehajtasardl sz616 beszamoldt, kérem szavazzon.

A koézgyGlés 18 szavazattal, 5 tartdézkodassal a javaslatot
elfogadija.
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Ssuhai S&ndor: Aki elfogadja a polgarmesteri tajékoztatdt, kérem
szavazzon.

A kdzgylilés 18 szavazattal, 5 tartdzkodadssal a javaslatot
elfogadja.

A kozgyfilés az elbzbekben elfogadott szavazati arénnyal a
kévetkez6 hatdrozatot hozza:

292/1996. szAmG hatérozat

Nagykanizsa Megyei JogG Varos Kozgyflilése

a.) a 196/1996, a 197/1996, a 212/a/1996, a
266/1996, 270/b/1996, a 274/1996, a
275/1996. és a 276/1996. szami hatarozatok
végrehajtasardl sz616 jelentést elfogadja.

b.) a fontosabb intézkedésekrbl, eseményekrdl
s2616 tajékoztatoét tudomasul veszi.

Felelbs: Suhai Sadndor polgarmester

2.) Interpellacidk, kérdések

Suhai S8&ndor: A kozgyfilés elb6tt kiosztasra keriilt egy
interpelléaciéval kapcsolatos kiegészités, ami a
Rendbrkapitanysagtél érkezett, mely szorosan kapcsolédik
Tarnéczky képviselb interpellaciéjahoz. Szintén csatoltam Kelemen
Z. Pal képviselbnek a polgarmesteri beszamold elkészitése ota
megtartott bizottsdgi {ilésen hozott hatarozatot.

Tarndéczky képviseld Kkoradbban nem fogadta el a kerékbilincs
alkalmazaséval kapcsolatos interpellécidra adott valaszt. Kértiik
a rendbrkapitanyt vizsgalja ki az ligyet, ennek eredményét
csatoltam a jelentéshez. Kérdezem Tarndczky képviselbdt, ezzel a

kiegészitéssel el tudja-e fogadni az interpellaciéra adott
valaszt?

Tarnbécgky Attila: Az el6z6 valaszban az szerepelt, hogy
kerékbilincselés nem tdrtént, most rendbrkapitdny 1leveléb6l
kideriil, hogy <tértént. A 9.000 Ft-os kiintetés, a 13 #apos
borténbilintetéssel valdé megfenyegetés nem tGlzott a rendbrkapitény
szerint. Az eredeti kérdésemre - hogy az Onkormanyzatnak a
rendbrkapitanysaggal Kkerékbilincs haszndlata {ligyében ko&tott
szerzb6déssel nem eredményezte-e azt, hogy Nagykanizsan az ilyen
jellegfi blintetések aranytalanul nagy mértéket 8ltéttek - a
rendbrkapitany nem adott vdlaszt. Addig nem tudom elfogadni, amig
erre a kérdésre nem kapom meg a valaszt.
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Dr. Lukfcsa Ergsébet: A 9.000 Ft pénzbirsiag kiszabasa a Rendbrség
hataskdrébe tartozik, ebb61l a pénzb6l az Onkormanyzat nem
részesiil. A kerékbilincs &sszege 4.000 Ft a helyszinen, a munkat
és minden egyéb dolgot ebbbl fizetjlik ki. Olyan megéllapodast
kdtdttiink, hogy ennek fele &sszege az Snkormanyzatot, fele pedig
a Rendbrséget illeti. Kerékbilincselési joga csak a Rendbrségnek
van. A polgarmesteri hivatal k&rnyezetvédelmi felligyelbdi csak
k6zremGkdédnek, mert nekik van eszkdziikk. Az ligyfél helyében én nem
hagytam volna ki a jogorvoslati lehetbséget.

Tarnéczky Attila: Kérem aljegyz6 asszonyt, ne tiintesse Ggy fel
az interpell&aciémat, hogy el akarom intézni azt, hogy a nevezett
személy ne részesiiljon blintetésben. Az a gyanGm, hogy a
kerékbilincselés fontos pénzbevételi 1lehetbséggé valt a
Rend6rségnek. Ezen a mbédon tamogatja a varos a Rendbdrséget,
hiszen a bevétel felét &tadjuk. Oriilnék a rendbrségi szigornak,
mert nagyon sok blintény emlithet6, amikor viszont aranytalanul
alacsony a blintetés. Azzal fogadom el a vAalaszt, hogy kérem a
varos vezetését, polgarmester urat, gondoljak végig, hogy ez a
szerz6dés nem vezet-e ahhoz, hogy egyfajta adét fizessenek
pluszban a varosban autdézdé kanizsai polgarok.

Suhai S&ndor: Ut&na fogunk nézni, eqgy év elteltével megvizsgaljuk
ennek eredményét és  akkor figyelembe vessziik az itt
elhangzottakat is.

Aki egyetért Tarnéczky képviseld interpellacidjara adott
valasszal, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 20 szavazattal, 2 tartézkodassal az interpellaciodra
adott valaszt elfogadja.

S8uhai 8&ndor: Dr. Cs&kai Ivan képviseld nem fogadta el legutdbb
az Erzsébet tér 18. sz. alatti tOSmbbelsbdben elhelyezett
oszlopokkal kapcsolatos interpellacidéjara adott valaszt. Azdta
intézkedések tdrténtek, melyrdl értesitettiik a képviseld urat,
kértiik a Rendérséget, hogy a Hevesi-Teleki utcai keresztezbdésben
prébadljon segiteni a forgalom lebonyolitas&ban.

Kérdezem Csédkai képviseldt, elfogadja-e az interpellacidjara
adott valaszt?

Dr. Csdkai Ivan: Elfogadom a vdlaszt, de kérem, hogy a szolgalmi
jog és a szabalysértési birsag kirovasarél kapjunk visszajelzést.
A masik interpellédciéra adott valaszt is elfogadom, de nem értem,
hogy miért kellett interpelldlnom ez iigyben, amikor minden évben
kétszer-haromszor leadtam az észak-keleti Vvarosrész
hianyjegyzékét. : :

Suhai 8&ndor: Aki egyetért Csakai képviseld interpellacibira

adott valasszal, kérem szavazzon.

A kézgy@lés 22 szavazattal (egyhangllag) az interpellacidékra
adott valaszt elfogadja.
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Suhai S8&ndor: Balogh Tibor képviseld interpellacidéjara jegyzbdnbd
irasban valaszolt. Hozzateszem, hogy megkezdtiik az ominozus 3 haz
lebontasat, az els6é6 hazra van mar vételi ajénlatunk, mely
Gazdasdgi és Varosilizemeltetési Bizottsag elé keriil, megprébaljuk
tavasszal lebontani és a szép épliletet beljebb 3-4 méterrel
megépiteni.

Kérdezem Balogh képviselb6t, el tudja-e fogadni a valaszt?

Balogh Tibor: Ezzel a kiegészitéssel elfogadom a valaszt.

Suhai S&ndor: Aki egyetért Balogh képviseld interpellacidjara
adott valasszal, kérem szavazzon.

A kdzgylilés 22 szavazattal (egyhangllag) az interpellacidkra
adott valaszt elfogadja.

Suhai 8&ndor: Kérdezem Kelemen képviselbt, hogy a kiegészitéssel
egyilitt el tudja-e fogadni az interpellacidéjara adott valaszt?

Kelemen Z. P&l: Elfogadom.

Suhai 8&ndor: Aki egyetért Kelemen képviseld interpellicidjara
adott valasszal, kérem szavazzon.

A kézgyGlés 22 szavazattal (egyhangllag) az interpellicidkra
adott valaszt elfogadja.

Suhai 8&ndor: Kérdezem Krémer képviselbdt, el tudja-e fogadni az
interpellaciéjara adott valaszt?

Krémer Jézsef: A vidlaszt elfogadom, de szeretném felolvasni, mert
a tudomasomra jutott, hogy a mGltkori hozz&szdlasomat bizonyos
helyeken teljes mértékben félreértették és az a hir jarta, hogy
én a cukorbeteg gyerekeket egy iskol&ban, ©&vodiaban kivanom
elhelyeztetni. (Ismerteti az interpellaciéra kapott valaszt, mely
a jegyzbkdnyvhéz mellékelve.)

Suhai 8&ndor: Aki egyetért Krémer képviseld interpelléaciéjara
adott valasszal, kérem szavazzon.

A kozgyllés 21 szavazattal (egyhangllag) az interpellacibkra
adott valaszt elfogadja.

Suhai Sé&ndor: Kérdezem Rdést képviselbét, el tudja-e fogadni az
interpellaciéjara adott valaszt?

R6st Jé&nos: A november 5-i k&zgyGlésen feltett kérdésemre -
tébbségi dnkorményzati tulajdond kft-k beszerzései, beruh&zasai
és kbzbeszerzései a torvény hatdlya ala tartoznak-e - a jegyz6nb
a koézgyllésen "igen"-nel vAalaszolt. A most megkiilddtt valasz
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ezzel nagy részben ellentétes, intézkedést sem tartalmaz, nem
tudom elfogadni. Véleményem szerint a kézbeszerzési térvény 1.
§ d.) pontja vonatkozik ra, melyet felolvasok: "A t&mogatasban
részesitett - az a.)-c.) pont hatidlya ald nem tartozd szervezet
a tamogatasbdl megvaldsitott beszerzés tekintetében, illetbleg
kezességvallalas értékétdl fiiggetleniil az a szervezet, melynek
fizetési kotelezettségét a Kormadny az &allamh&ztartasrdél szo6ld
1992, évi XXXVIII. tdrvény alapjan kezességet vallalt és az err6l
s2616 hat&rozatban az 1igy szerzett pénzforrasbdl toérténd
beszerzésekre e t6rvény szabdlyait rendelte alkalmazni."
Felolvasom a d.) pont magyarazatat: "10. § d.) tamogatéas:
adékedvezmény (&r-, dij-, vam-, illetékkedvezmény), illetbleqg az
1. § a.) pontjaban meghatarozott szervezet 4ltal pénzforras
juttatasa Gtjan biztositott anyagi elbny, melyet a 2. § (1)
bekezdésében meghatirozott Kkozbeszerzésre kell forditani,
feltéve, hogy annak &sszege eléri vagy meghaladja a kézbeszerzés
értékének Otven szazalékat, vagy a 2. § (3) bekezdése szerinti
értékhatart."

A kozbeszerzési torvényt a kovetkez6k miatt alkotta meg az
Orszaggyfilés: Az OrszéggylGlés az &llamhaztartas kiadasainak
ésszerfisitése, a kozpénzek felhaszndlasa Aatlathatésiganak és
széles kor€ nyilvanos ellenbrizhetb6ségének megteremtése, tovabba
a kozbeszerzések sordn a verseny tisztasdganak biztositasa
érdekében a belfdldi A&ruelballitas és munkaerb6foglalkoztatés
elbsegitésének szempontjéara is tekintettel nemzetkézi
szerzbdéseinkkel Osszhangban a kdvetkez6 tdrvényt alkotja..." A
torvény alapja lényegében a kézpénzek felhaszndldsa és itt err6l
van sz6. Véleményem alatédmasztisdra megkerestem a Kdzbeszerzési
Tanacs titkarsagat, és megerbsitést kaptam, hogy a tobbségi
tulajdonG kft-k az Onkormanyzatndl a +t6rvény hatdlya ala
tartoznak. Igy pl. az Alfatdl az Omegaig Kft. is, &s ez alapjan
a két szerzbdése gyakorlatilag megszegte a kozbeszerzési
torvényt. A t&bbi kft-nél is vannak hasonldé szerzb6dések. A
Kbzbeszerzési Dontbbizottsag a tdrvénysértés megallapitasa utéan
birsidgot szabhat ki, mely az érték maximum 30%-a lehet. Jelen
esetben ez - ha csak a 250 millié Ft-os 6sszeget veszem alapnak -
maximum 70 millié forint lehet, amit a nagykanizsai &nkorményzat
részére kiterhelhet a D&nt6 Bizottsag. Azt kdvetben pedig a
szerzb6bdést polgari birbésagnidl semmissé lehet nyilvanitani
tekintettel arra, hogy a toérvénysértd szerzb6dés semmis.
Intézkedni fog-e a polgarmester Gr és a hivatal a tdrvénysértés
megsziintetésére? Felvallalja-e a kézbeszerzési torvény
megszegéséért a jogi, személyi é&s pénziligyi konzekvenciikat.
Amennyiben nem kivan intézkedni, Ggy a Kodzbeszerzési TanAcs
dontbbizottsagihoz fogok fordulni.

Suhai 8a&ndor: Dr. Fodor Csaba is szakértbkkel vizsgdlitatta =z*
a kérdést, ebbbdl addédhat az ellentmeondasos értelmezés. Véleményem
szerint a varos érdekeit is figyelembe kell venniink, de ez nem
befolydsolhatja a jogszabalyi értelmezést. Ugy gondolom nézzék

meg a szakemberek, hogy ez a kérdés kozbeszerzés-e, mert akkor
intézkedniink kell.

Rost Janos: Kivan-e a polgarmester Gr intézkedni, és milyen
mdédon?
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Suhai S&ndor: Intézkednem kell, egy partatlan jogi férumot kell
Osszehivnom, legaldbb harom jogaszt, akik ebben a kérdésben
dllastfoglalnak. Ha Ggy foglalnak &llast, hogy nem tartozik a
kézbeszerzési t6rvény ala, akkor nincs intézkedési
kételezettségem. Ha Ggy foglalnak 4llast, hogy alatartozik, akkor
zdros hatarid6 belil intézkedni fogok az iigyben.

Rost J&nos: Véleményem szerint nem arrdél van sz, hogy partatlan
jogaszoknak kell &llast foglalni, hanem arrél, hogy van egy
Kb6zbeszerzési Tandcs, amelynek szakvéleménye van. Beszéltem a
Kbzbeszerzési Hivatal tanadcselndkével, ugyanaz volt a véleménye,
mint amit az elb6bb elmondtam Ondknek.

Tiitt8 Istvdn: Remélem, hogy a Rost képviseld &altal kifogasolt
szitudcidé pontosan keriil majd a Kozbeszerzési Tandcs elé, mert
az csak akkor tud korrekt valaszt adni, ha a hatdrid6k pontos
id6épontjai ismertek, ilyen értelemben valdban Kkell egy
dllasfoglalast kérni.

Suhai Sa&ndor: Véleményem szerint ezt a kérdést mielbbb tisztazni
kell.

Tarnéczky Attila: Ogy gondolom, az lenne a megoldids, ha a
polgdrmester Gr 30 napon beliil kifejtené a véleményét az
interpellald képviselbnek.

Suhai S8&ndor: Aki egyetért Tarndéczky képviseld elb6bb elhangzott
javaslataval, kérem szavazzon.

A ko6zgylilés a javaslatot 22 szavazattal (egyhanglilag) elfogadja.

Bics&k Mik1l6és: Palin Gj lakénegyedében, a Zalaegerszeg 74-es
Gtrél ledgazd 2-es szami bekdtbHGt megépililt, de a kivitelez6
munkdjéval kapcsolatban problémak meriiltek fel. Nem egyenletes
az aszfaltozas, darabosan lett az Gttest megmunkdlasa elvégezve.
Tovabbd a méAsodik probléma&m az, hogy a bekdtdé Gtbdl és az Oz
utcabdl csatlakozdéd Gj utcan villanyoszlopok, villanyvezetékek
lerakdsa nem tortént meg. Ennek a megtétele milyen idbépontra
varhat6? Toébb vallalkozétarsam érdeklbdik az irant, hogy a Var
Gti sorompdé bal oldalan elhelyez6 VILLESZ éplilet kinek a
tulajdonaban van?

Nagykanizsa Katona u. 1. sz&m alatt 1év6 lakék, az &llami
lakasban 1évbk megvasarlas céljabdl beadvanyt adtak a hivatalba.
A kérelem el lett utasitva azon jelleggel, hogy ez a haz
lebontasra fog kerililni és koézGt vagy egyéb Gt fog helyette
éplilni. - R o S

Suhai S8&ndor: A Szervezeti é&s Mfik8dési Szabalyzatunk szerint 15
napon beliil irasban valaszolunk Onnek.

Tarnéczky Attila: A Rozgonyi u. 4. sza&m alatti telket a
vallalkozé faltél falig megvette. A szerzb6désbbdl kideriilt, hogy
nem igy tdértént, a teriilet egy része kiilén helyrajzi szé&mon,
kiilon telekként szerepel, tehat ez nem keriilt a birtokaba. Ezek
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utdn a kdzgyfilés Ggy ddntdtt, hogy a maradék részt nem adja
ingyen, hanem méltényos &sszegért adja a vallalkozd tulajdonéba.
Erre hoztunk egy hatarozatot, ami a hénap végén lejart, azonban
informaciéim szerint, mikdzben a hivatal ezt a telket el akarja
adni, é&s mikdzben a vallalkozé ezt a telket meg akarja venni,
sehogy sem keriil sor az adavételre, mivel a hivatalnak az a
feltétele, hogy az eredeti szerz6dést az adasvételkor médositani
kell. Az eredeti szerzb6désben szerepel a vallalkozd részére
kikétésként a gépkocsi atjard biztositasa. Ezt a vallalkozd nem
akarja. Ogy gondolom, hogy a kdzgy@ilési hatarozatban ilyen
kikoétés nem szerepelt, a vdllalkoz6 allaspontja pedig érthetb.
Kérem a hivatalt, hogy tegye 1lehet6vé a maradék teriilet
megvdsirlasat, az eredeti szerz6dés mbédositasa nélkiil, uténa
ellképzelhetd az is, hogy tervezéskor elkeriil mashova az atjaré.

Kdldécziné Eberling MArta: E hét csilitértdkén 14.00 oOrakor
egyeztetésre kerilil sor Papp Gybdzbvel, Jegyzd asszonnyal, Dr.
Baranyi képviseldé asszonnyal és Kelemen 2Z. Pal Kképviselbd
bevonaséval. Tény, hogy amikor az 1165. hrsz-G ingatlan eladéasra
keriilt, a csoport hibat kovetett el, mert az 5 m-es terliletr6l
Ggy targyalt, mintha az 5 m-es teriilet benne lett volna. Az adas-
vételi szerzb6dés bejegyzésekor deriilt ki a Fdldhivatalban, hogy
két kilonalldé terililetr6l van sz6. Ezutdn a kdzgyllés elé
terjesztettiik az adas-vételt. A kdzgy(ilés hozott egy hatarozatot,
miszerint telekkiegészités cimén Papp Gyb6z6 megvasadrolhatja azt
a terliletet. Azért telekkiegészités cimén, mert 106 m2-t 6nalld
helyrajzi szamG ingatlanként nem 1lehet feltlintetni, ez nem
minbsiil ©6n&ll6 teleknek, csak a Rozgonyi u. 2. ingatlanbdl
torténd telekkialakitdssal lehet ezt megoldani. Ehhez az eredeti
adas-vételi szerzbdést mbédositani kellett. Ezt az eredeti adéas-
vételi szerz6dést annak az 1. és 2. pontjat, ami a terliletre,
illetve a vételarra vonatkozik, mi a szerz6désmddositast
jGliusban Papp Gy6zbnek &atadtuk, nem irta ala, kérte, hogy két
6n&l16 helyrajzi szaml ingatlanra k&ssiink adads-vételi szerzbdést.
Ezt nem tudjuk megoldani, mert 106 m2-re 6ndlld helyrajzi szamd
ingatlanra adas-vételi szerzb6dést nem tudunk. Papp Gy6z6n milik,
hogy a jGliusban &tadott két adas-vételi szerz6dés mbédositas
koziill melyiket fogja aldirni, mert mindaddig, amig valamelyik
szerzbdés aldiradsra nem keriil, addig ingatlannyilvantartéasba
bejegyeztetni az 8 Rozgonyi u. 4-re vonatkozd szerz6dését valdban
nem lehet.

Papp Gy6z6 azt mondja, hogy ragaszkodik és elfogadja a kdzgyfilés
déntését. Ha elfogadja, akkor a telekkiegészitésre vonatkozd
adas-vételi szerzb6dés mbédositast is el kell fogadni, ugyanis
technikailag mé&s 1lebonyolitasi médja - annak a hib&nak a
korrig&lasénak amit mi annak idején elkdvettiink - sajnos nincs.

RKrémer Jézsef: A Tourimform Irodaval kapcsolatos felvetés mikor
keriil a kdzgyGlés elé? Informacibéim szerint a palydzat december
15-én lejar. Tudomisom szerint a Gazdasigi és VArosiizemeltetési
Bizottsag mar megtargyalta az iligyet. J6 lenne, ha Ggy ta&rgyalna
a kézgytlés, hogy a palyazat lehetbsége ne tGsszon el.

Tiittd Istvldn: A pédlyazat készitése jelenleg folyamatban van.
Remélem, hogy a palyazat elkészitése nem befolyasolja az
esetleges testiileti megtargyalas. Ogy gondolom, a bizottsagok
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részér61 semmi tovabbi ellenvetés nem lesz. Megnyugtatéasként
mondom, nem csGszunk ki, arra még van lehetb6ség, hogy behozzuk
testiilet ele.

Suhai S8&ndor: Jobb lett volna felvenni 21. napirendi pontként,
akkor kovetkezb6 kdzgyfilésen targyalni lehetne. Kiildnben soron
kiviili kdézgyGlést kellene O&sszehivni. Mivel ez t&6bb millid
forintos kdtelezettségvallalast jelenthet, ezért a kdzgyfhlésnek
ddnteni kell.

Aki elfogadja ezt a témat kdvetkezb6 hét keddjére 21. napirendi
pontként, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés 20 szavazattal egyhangfilag a javaslatot elfogadja.

Balogh Tibor: A Kdlcsey u. 6. szam elb6tt jarda helyzetével
kapcsolatosan - osztalyvezetd Gr ezelbdbtt igéretet tett arra, hogy
2 héten beliill a jardat visszadllitja a varos jarhatdé allapotra -
nem tértént semmi. Az épliletben tovabb folynak a munk&latok
épitési engedély nélkiil. Mit tesz ezért a hatésag?

Suhai 8&ndor: Az épitési csoport bevonasaval 15 napon beliil
tajékoztatjuk a képviseld urat.

Béres MArton: A Zalai Hirlap mai szam&ban olvashatd az Alfatdl
az Omegdig Kft. {gyvezetbdi 4&llasdra betdlthetd palydzat. A
palyazat beaddsi hatarideje november 30. A palyazat tartalmazza,
hogy a jelentkezb6 erkdlcsi bizonyitvanyat is csatolja, amelynek
a megszerzése ennyi id6 alatt lehetetlen.

Mennyire kell ilyenkor komolyan venni a palyazat kiirasanak a
szandékat?

Suhai S&ndor: Nagyon komolyan kell venni a palyazatokat. Az
idépont nagyon révid, de nagyon gyorsan kell intézkedni, hiszen
igyvezet6 nélkill egy megindulé beruhdz&ssal nagyon nehéz
dolgozni. Ha a palyazé igazolja, hogy megigényelte az erkdlcsi
bizonyitvanyt, akkor elfogadjuk és nem 2zavarja a késbbbi
elbirdlast.

Mayer Ferenc: A valasztoékeriiletemben - Munkas u. és Hevesi S. u.
sark&n - elbontottak a fahdzat. A bontas maradvanyai ottmaradtak
érintetleniil. T6bb vdlasztbépolgar kérésére kérdezem, tdrtént-e
intézkedés annak érdekében, hogy ez eltakaritasra keriiljdn?
Célszeri lett volna 6szig befejezni, akar parkositani is.

8uhai _8&ndor: Megvizsgdljuk a kérdést és iradsban fogunk
vélaszolni.

3.) Javaslat a Szocidlis Foglalkoztatd vezetb6i munkakdrének
betdltésére (irasban)
El6adé: Suhai Sandor polgarmester



17

Ssuhai S8&ndor: A Szocidlis Foglalkoztatd vezetdi munkakdrére kiirt
palyazatra 6 palyazat érkezett. Mindkét bizottsadg valamennyi
padlyazét alkalmasnak taldlta a vezetb6i munkakdr betdltésére.
Kérdezem Dr. Berlinger Henriknét kér-e zart iilést?

Dr. Berlinger Henrikné&? Nem kérek.

Ssuhai S8&ndor: Szbke Mikldésné kér zart iilést?
8z8ke Mik1ldsné: Nem kérek.

Suhai S&ndor: Farkas Zoltan z&art iilést kér?
Farkas Zoltén: Nem kérek.

Suhai S&ndor: Horvath Annamiaria kér zart ililést?
Horvdth Annaméri: Nem kérek.

Suhai S&ndor: Lancsak Jb6zsef kér zart lilést?
Lancs&k Jézsef: Nem kérek.

Suhai S8&ndor: Karacsony Jbézsef kér zart {ilést?

Karicsony Jozsef: Nem kérek.

Suhai 8&ndor: Javaslom, hogy névsor szerint hallgassuk meg a
palyazdékat. A palyazatokat a képviselbknek mbédja volt megismerni,
a bizottsagok nyilt i{ilésen téargyaltdk, a képviselbdknek mddjuk
volt megismerkedni a jeldltekkel. Kérdezem Dr. Berlinger
Henriknét kivan-e szbbeli kiegészitést tenni?

Dr. Berlinger Henrikné: Az elsbd és legfontosabb kiindulé pontnak
tartom a palyéazattal kapcsolatban, hogy a Szocidlis Foglalkoztatd
mikddtetésére hosszi tavon sziikség van. Olyan emberek dolgoznak,
akik masutt nem foglalkoztathatdék, fontos szamukra, hogy a varos
munkahelyet biztositson. Figyelembe kell venni a szocidlis
szempontokat, ezért sziikség van hosszG tavon arra, hogy a varos
a Szocidlis Foglalkoztatd mlkodtetését tamogassa és elbsegitse.
Ha az intézmény megsz@nne, akkor az itt dolgozdék segélyre
szorulnanak, amely Osszege lehet hogy magasabb lenne mint amivel
most az Onkormdnyzat a Szocidlis Foglalkoztatét tamogatja.
Fontosnak tartom, hogy az intézmény a lehet&6ségekhez, az objektiv
koériilményekhez, illetve a gazdas&gi kdérnyezethez képest a lehetd
legjobban és a legrendtéabilisabban mikédjoén. Ezért fontos a sajat
munk&nak a bkiztositasa. és a sajat bevételeinek a ndvelése is.
Itt az adott emberekhez kell megfeleid munkat taldini, agy
gondolom, hogy ez nehezebb és sokrétlbb probléma. Figyelembe kell
venni a marketingszemléletet, melyet é&rvényesiteni kell a
lehetb6ségek keretei koézé6tt. A sajat bevételek ndvelésén tdl
szlikség van a kdzponti tamogatasoknak a ndvelésére, illetve a
kililénb6z6 palyédzatokkal elérni azt, hogy ez is minél magasabb
Osszegl legyen. Fontosnak tartom az emberi szempontoknak a
figyelembevételét. Olyan vezetbre van sziikség, aki ezeket a
problémakat megérti, megfelelben tud ezekhez az emberekhez
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kd6zeledni. Ez egyben vAlasz is arra, hogy miért adtam be
palydzatomat. Ogy gondolom, részben a szakmai tudasom és
ismereteim megvannak ahhoz, t&bb éves vezetb6i tapasztalattal
rendelkezem, és az emberi tulajdonsdgaim is olyanok, hogy meg van
a megfeleld kapcsolatteremtési készségen, a szocidalis
bedllitottsdg ahhoz, hogy ezt a munkdt megfelelben el tudjam
latni.

Bicsdk Mikl1l6s: On mint volt gazdasigi vezet6 - ismerve a mai
gazdasigi helyzetet, és a Szocidlis Foglalkoztatd helyzetét - ha
elnyerné a pdlyazatot, meg tudnd valtoztatni az intézmény
helyzetét?

Dr. Berlinger Henrikné: Igen.

Suhai 8&ndor: Kérdezem Farkas Zoltant, kivadn-e kiegészitést
tenni?

Farkas Zolt&n: Az igazgatdéi munkakdér elnyerése esetén
feladataimat két szakaszra bontva tartom fontosnak meghatéarozni.
Az elsb6 szakaszban (révidebb, néhany hdénapos szakaszban) egy
stabilizacibés programot szeretnék megvaldésitani. Ezt a programot
a Gazdas&gi és Varoslizemeltetési Bizottsag iilésén részletesen
ismertettem. Megitélésem szerint a bizottsdg a programot
alkalmasnak talalta arra, hogy a Szocidlis Foglalkoztatd rovid
tavi stabilitéasat, ennek megvalésitasaval megoldjam. Az igazi
problémdt a foglalkoztatd koézéptava és hosszabb  taviad
stabilitdsa&nak a megvalésitasa okozza. Véleményem szerint nem
elég hatékonysadg javitd mdédszereket alkalmazni. Hatékonyséagot
lehet javitani szervezési intézkedések megtételével, a munkaer®
minbségének a javitassal, valamint fejlesztéssel és beruhazéassal.
Itt a szervezési intézkedések azok, amelyek egy vezetbdnek
rendelkezésre &llnak, hiszen a munkaer minbsége a feladatbél
adédik. A beruhdzadsra a jelen gazdasagi koériilmények kodzdtt
komolyabb mértékG beruhdzdsra nem lehet gondolni.

Mégis van megoldas, ez egy stratégiai iranyvaltas az eddigiekhez
képest. Az 4&llam segiti a szocialis foglalkoztatast végzb
szervezetek tevékenységét nagyon komoly dotacidéval. A Szocidlis
Foglalkoztatd jelenleg is igénybe vesz, é&s hozzajut valamekkora
dotdcibhoz, de ez a megszerezhetd§ mérték maximumdnak csak a
téredéke jelenleg. Egy olyan stratégiai iranyt kell venni, hogy
az 4llami dot&cidé maximuma megszerezhetd legyen az intézmény
részére, és akdr mar az 1998. évre ki 1lehet valtani az
6nkormanyzati téamogatast. 1997~-re nem, hiszen ezeknek az
intézkedéseknek bizonyos &tfutdsi ideje van. A feladat
megoldasihoz az igazgatdédnak kell kidolgozni és letenni a
javaslatokat, a tulajdonos &nkormanyzatnak pedig meg kell hozni
azokat-a ddntésekec, amelyek eivezetnek a uwegoldashoz.

Zso0ldos Ferenc: Az utdbbi id6ben nagyon fontos teriileten végzett
munkdt a Szocidlis Foglalkoztatéban.

Miben 1l&tja azokat az okokat, amelyek ilyen nehé&éz helyzetbe
hoztdk a foglalkoztatdédt, mennyiben volt lehetb6sége arra, hogy
pozitiv irdnyba befolyédsolja az intézmény helyzetének javitasat?
Megtapasztalva ezeket a koriilményeket, eddig milyen 1lépéseket
tett annak érdekében, hogy ebbbl kikeriiljenek, vagy milyen
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akadalyai voltak ami miatt konkrétabban, eredményesebben nem
tudott beavatkozni az eddigi 1lefelé ird&nyuld folyamatok
megakadalyozaséban?

Farkas Zoltén: Az Snkormanyzati tadmogatas mértéke az elbzb évekre
visszamen6leg - 1990-t61 napjainkig a szocidlis foglalkoztaté
munkdjaban nem sok valtozas tértént a korabbi évek gyakorlatdhoz
képest -~ csOkkent. Ez a helyzetet okozta, és kihozta azokat a
problémdkat, amelyeket meg kell oldani, és melyek megoldaséara a
palyazat kidolgoz&sa kapcsan rajéttem. Nem egyik pillanatrél a
masikra gondoltam végig azt az utat, amelyet jarni kell az
intézménynek, hogy az onkormanyzati tamogatéas mértéke
csbGkkenthet6 legyen a jovbben. A palyazat kidolgozasa és a
tapasztalatok gy(ijtése soran alakult ki az a véleményem, hogy
ilyen ir&nyban kell egy stratégiai valtast csindlni, Ggy hogy a
szocidlis foglalkoztatds jellege megmaradjon, vagy a mértéke
névelhet6 is.

En részfoglalkozaslG kereskedelmi vezet&8ként nem voltam ddntési

poziciéban, fbleg nem stratégiai irany meghatarozéas
vonatkozasaban.

Bicsdk Miklés: Mit tenne annak érdekében - ha elnyerné a
palyazatot - a régi piac visszaszerzésére, illetve az Gj piac

megszerzésére, lat-e lehetbséget a ruhaipari, illetve a nyomdai
rész fellenditésére?

Farkas Zoltén: Az elképzeléseket, amelyeket a pdlydzat elnyerése
esetén kivanok megtenni, - akkor is meg kivanom tenni, ha nem én
nyerem a palyazatot - illetve javaslatot kivanok tenni ezek
megvaldésitasara is. Tobb részlegnél alapveté az olyan munka,
amelyre megvaltozott munkaképességi munkaer6 foglalkoztatasat
lehet alapozni, illetve lehet vele biztositani.

Hajgaté 8&ndor: Jelenleg 178 £6 dolgozik az intézménynél. Evekkel
ezelbtt 300 korili volt az ott dolgozdk szdma. Mivel magyar&zhatéd
az, hogy hirtelen, révid id6 alatt lecsdkkent a létszam?

Farkas Zoltén: Kozel 2 éve dolgozom a Szocidlis Foglalkoztaténal.
Odakeriilésem 6ta egy részlegnél -~ varrodai részleg - drasztikusan
csdkkent a 1l1létszam, ahol kb. 110 f6rb61 55 fbre csdkkent a
létszadm. A tSbbi részlegnél jelentb6s valtozas nincs. A varrodai
részlegnél tobb privat vallalkozas indult a varosban, azok a
varrénbk akik jobb képességfiek voltak elmentek az intézménybbl.

Dr. Csékai IvaAn: Farkas Zoltan nem emlitette, hogy az elbtte 1évb
vezetd kivette a varroda egy részét privatizaciéba, elvitte a
klientGrat, valamint a nyomdai rész eqy részét. Jogos, hogy ilyen
helyzetbe keriilt az inté&zmény, e«érv-az dnkormdnyzatnak tamogatni
kell.

Suhai 8&ndor: Kérdezem Horvath Annamariat, kiegésziti-e
palyazatat?

Horvdth Annaméria: A Szocidlis Foglalkoztatdé 1967-ben azzal a
céllal alakult, hogy megvaltozott munkaképességi embereknek,
kisnyugdijasoknak, radszorultaknak, sok gyermekeseknek lehetbséget
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és hasznos elfoglaltsagot adjon. Nagyon fontos része a szociélis
h&lénak, a mai vilagban nagy jelentb6sége van. Olyan kiils6 tényezb
is befolyasolja és megndveli fontossédgat, hogy a Kormény tervezi
a rokkantnyugdijazas szigoritasaval, hogy a rokkantnyugdijazéas
helyett id6szakosan vagy teljes mértékben ilyen intézményekbe
utalni az embereket és ezzel kivaltand a rokkantnyugdij dsszegét.
Ezek az emberek {lizemi keretek kozétt nem foglalkoztathatdk,
nagykanizsai munkahelyeken nem tudnak munk&t tal&lni. Ezért
feltétlenlil fontos az intézmény 1léte, és fontos, hogy az
onkormanyzat tamogassa. Meg kell felelni az egyre Jjobban
szigorodd és fokozbé6dé gazdasagossagi elbdirasoknak, valamint a
szocidlis feladatoknak. Nagyon fontos a kereset- és
munkahelyterentés, valamint az ott dolgozé emberekkel vald
bandsméd. A mai viladgban nagyon fontos a nyereségesség, a
gazdasdgossag, de nem lehet egyediili feltétel, mindenképpen
torekedni kell ennek elérésére. A megvaltozott piaci viszonyoknéal
k6zrejatszott az is, hogy egyes partnereknél olyan gazdasigossagi
kovetelmények 1éptek fel, olyan fejlesztések, amelyek a
megbizasokat esetessé és bizonytalannd tették. Nagyrészt ez
vezetett az intézmény jelenlegi helyzetéhez. Nagyon radikdalis
kiils6 és belsbd intézkedésekrbdl lesz sziikség. Fel kell térképezni
az intézmény jelenlegi technikai, targyi helyzetét, erre lehet
munkat vallalni. Feltételeniil fel kell mérni a piaci viszonyokat,
szemléletvaltassal kell fellépni. Fel kell keresni a varos cégeit
munkaigényekkel. Nemcsak Nagykanizsdban, hanem az orszag teljes
teriiletében kell gondolkodni. Fel kell Gjitani a
tarsfoglalkozdékkal a kapcsolatot. Torekedni kell a belsbd
racionaliz&lasra. Nagyon sok belsb6 lehetbség van szervezési és
emberi dolgok. A varroda esetében vissza kellene &llitani a
szalagszeri termelést. A szabaszat téavolléte neheziti a
feladatot, belsd szervezéssel nagyon sok mindent meg lehetne
valtoztatni. A nyomda kihaszndltsidga nagyon gyenge. Gépi
feldGjitassal, karbantartdssal, a megrendel8k felkeresésével,
hataridés munkdval eredményt lehetne elérni. Nagyon fontos a
bels6 kdltségracionalizdlas, ugyanis ezzel a mai piaci viszonyok
k6zott koltségmegtakaritds nélkiil nem 1lesz versenyképes az
intézmény. Azok a megtakaritasok, amelyek anyagiakban képz&6dnek,
a bérek emelésére lehetne forditani, hiszen az alacsony bér nem
ott tartd er6. Az intézményvezetbnek maga mellé kell 4llitani a
vezetbgardat, meg kell gybzni a dolgozbékat a marketing- és
piacszemlélettel, fel kell l1lépni sajat termékekkel. A nyomdanal
van olyan lehetbéség, hogy a szabaszat attelepitésével az épiilet
egy része hasznalhaté lenne.

Zsoldos Ferenc: A pé&lyazénak vannak tapasztalatai az
intézményr6l. A technikai fejlesztést a jelenlegi tbkeszegénység
miatt milyen t6kealaph?l és milyen eszkdzdkkel tudna elképzelni?

- . i
Horvdth Annaméria: Orsz&gos palyazatokkal és egyéb tamogaték
megnyerésével.

Suhai s8&ndor: Kérdezem Karadcsony Janost, kivanja-e kiegésziteni
palyazatat?

Kardcsony J&nos: Nagykanizs&nak nem okozhat gondot a Szocidlis
Foglalkoztatd fenntartédsa. Az lizemeltetés gazdasigossa tételénél
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jelent6s szempontnak tekinteném, hogy a varos teriiletén 1évb
gazdasdgi egységeknek, intézményeknek Kkotelességiik lenne a
Szocidlis Foglalkoztatétdl megrendelni azokat termékeket,
amelyeket a Szocidlis Foglalkoztatd ugyanolyan minb6ségben allit
el6, mint mas gyartok.

A megvaltozott piaci kdriilményeket ismerve feltételeniil fontosnak
tartom a testvérvarosi kapcsolatokat ilyen célbél felhaszn&lni.

suhai 8&ndor: Kérdezem Lancsak Jézsefet, kiegésziti-e palyazatat?

Lancs8k Jégzsef: A palyazatom benyGjtadsdnak két oka volt. Az
egyik, hogy meg van a gazdasagi végzettségem, a masik, hogy huméan
teriileten kelld gyakorlatom van, valamint kell6 szociilis
érzékenységgel rendelkezem ahhoz, hogy az itt dolgoz6 emberekkel
Ggy tudjam felvenni a kapcsolatot, hogy az a késbbbiekben kellb
eredményt hozzon. A palyazatombdl kitGnik, - 5 é&v anyagat
Attanulmianyoztam - az adatokbdél lathaté az intézmény alakulésa,
azaz rendkiviil gyors lefelé ivelése. A palyamunkédmban olvashaté,
hogy a munkaer6 létszamot feliil kellene vizsgdlni. Meg kellene
nézni, hany fb6foglalkozasG dolgozdéra van sziikség, milyen
feldllasnak Xkell lennie a vezetdi rétegnek, hogyan 1lehetne
ndvelni a rehabilitacidés munkasok szamat. Ha ezt elérnék, akkor
névelnénk az &llami bevételeket, lehetne javitani a Szocialis
Foglalkoztatdé sorsan. Sajat termék novekedésével elbbbre lehetne
jutni. Kérdésessé valik, hogyan kdvetkezett be az intézménynél
piacvesztés. Informdcidéim szerint a ké6rhdz nagy megrendelbje volt
a Szocialis Foglalkoztaténal. Ha varoson beliil ezt
visszaszerezziik, akkor egylites munkaval és az Ondk segitségével
elére lehetne jutni. A palyazat utolsd pontjdban szerepel a
kontroling szemlélet, illetve a kontroling rendszer elemeinek
bevezetése. Minden modern v&llalatndl igyekeznek bevezetni,
legtdbb helyen alkalmazzak is. Ez egy gyors informdcids rendszert
tartalmazna, illetve tartalmazott volna, ha ezt mar alkalmaztak
volna, akkor lehet, hogy nem jutott volna ilyen helyzetbe az
intézmény.

Bicsfk Miklés: Mivel nem a gazdasigi szféraban dolgozott, a
palyazd érez-e magiban annyit - ha elnyerné a palyazatot - hogy
az intézményt kivezetné a jelenlegi helyzetb6l.

Lancsdk Jézsef: Ha nem éreznék magamban annyi erét, akkor nem
pdlyadztam volna, annak ellenére, hogy nem a gazdasagban
dolgoztam, de kell§ ismerettel rendelkezem a gazdasagrdl. Az
emberekkel valé banasméd és kapcsolatom feljogosit arra, legyen
annyi 6nbizalmam, hogy e feladatnak megfeleljek adott esetben.

Zsoldos Ferenc: Szimpatikusnak é&s természetesnek tartom
fiatalemberekben jelentkez{ egészcséges. ambicidbkat...Bn .emliti,
hogy fontosnak tartja a termékskéala b6évitését. Fliggetleniil attél,
hogy a Szociilis Foglalkoztatdét beliilr61 természetszerfen
gyakorlati tapasztalatok alapjdn kevésbé ismeri, milyen
terilileteken, termékteriileteken tervezi a termékskala bbvitését?

Lancsdk Jézsef: Kiildn termékekre lebontva nehéz lenne preciz
valaszt adni. Mivel £6 profilja az intézménynek a varrodai
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tevékenység, igy ezen a részen belill szeretnék pl. munkaruhak
varréasa.

Ssuhai 8&ndor: Kérdezem Szbke Miklésnét, kivan-e szbbeli
kiegészitést tenni?

8z8ke Mikl6sné: A paAlyazatomban tGlsigosan pénziigyi és gazdaséagi
szempontokra helyeztem a hangsGlyt, mivel '@*'mail “vilagban
piacgazdasdgban é&liink, ez senkit sem riasszon meg. Mivel a
Szocidlis Foglalkoztatd kdltségvetési intézmény, ezért kénytelen
ezen kdriilmények k&zd6tt dolgozni. Ha pedig piaci koriilmények
kd6z6tt kell dolgozni, akkor az intézménynek fenn kell tudni
tartani magat. Ehhez &Arbevételhez, bevételekre van sziikség és
ezekbb6l a bevételekbbdl kell finanszirozni a kiadasokat. Az
intézmény azért jétt 1létre, hogy a hatranyos szocidlis helyzetben
1év6 embereket és a megvaltozott munkaképességfieket alkalmazza.
En a bevételek ndvelésére helyezném a hangsGlyt. Bevételek
lehetnek sajat bevételek, A&4llami dotécidk, Onkorméanyzati
tamogatas. Az O&nkormanyzati tamogat&sndl kiegésziteném azzal,
hogy nemcsak Nagykanizsdn van a Szocidlis Foglalkoztaténak
munkahelye, hanem vidéken is. Gelsén és Zalakomdrban az ottani
teriiletnek az ott 1lakdék hatranyos helyzetben 1év6 1lakéit
foglalkoztatja. A finanszirozashoz ezeket az dnkormanyzatokat is
be kellene vonni, jaruljanak hozza az intézmény fenntartasahoz,
hiszen az 6 problémdjukat is megoldja. Fokozni kell a sajat
bevételeket, piacokat kell keresni és taldlni, fejleszteni kell
a marketing munkat, ésszeri gazdalkodast kell folytatni a
kiadasoknal. Szamomra legfontosabb lenne, hogy vezetd tarsaimmal
olyan munkat végezzek, hogy minden szempontot figyelembe véve,
sikeresen dolgozik.

Dr. Csékai Ivan: Bizottsagunk minden palyazét meghallgatott. A
hatdrozati javaslatba be van épitve, hogy egyértelm@ien mind a hat
palyazé ezt a bért elfogadja kinevezés esetén.

Papp Ferenc: A pdalyazdé 1995-ben 1lett a varos legnagyobb
intézményének pénziigyi osztalyvezetbdje. A palyazat beadasanal mi
motivalta, hogy 1996-ban egy kisebb intézmény elsd szami vezetbdje
kivadn lenni?

8z8ke Miklosné: Jelenlegi munkahelyemen nagyon j6l érzem magam.
J6  munkatirsakkal dolgozom, a munka 1is kielégit. Amikor a
palyazatot a Zalai Hirlapban és a Népjdléti Kézldnyben olvastam,

Ggy éreztem, ez megfeleld munka lenne szamomra, amely egyben
kihivast is jelent.

Suhai 8&ndor: Az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsagnak
javaslata van a Szocidlis Foglalkoztatd vezetbd6i megbizasara.

Balogh Gyorgy: A bizottsidg foglalkozott a szavazas médjaval, de
nem &llapodott meg egy megoldasban sem, hanem megbizott engem,
hogy ismertessek egy szavazisi médszert, amelyet Ondk elfogadnak
vagy mbédositasokkal jobbitanak. Figyelembe véve a bizottsag
tagjainak ajanléasait, sajat véleményemet mondom. Az elbz6
megbizasi procedlréak tapasztalataként mondhatom, legfontosabb az,
hogy ma dontés sziilessen. A korabbi kifogadsokat figyelembe véve
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megprdébalok olyan valtozatot elmondani, amely a jogszerfiséget a
praktikummal keveri. A praktikum az, hogy mindenképpen legyen
kinevezett vezet6. A jogszer@iségnek mindeképpen érvényesiilnie
kell, azaz az egy "igenes" egy forduldéban egy igenes szavazis -
tdbbek véleményével egyezben - titkos szavazésra gondoltam, ahol
fel vannak sorolva a szavazasban résztvevék. I. forduldban mind
a hat név szerepel, csak egyre lehet igen szavazatot leadni
egymast keresztez6 vonal jeldlésével, mint szavazaskor a vok
leadasakor. Az I. forduléban maradjon 4 palyazd, ugyanis ha két
kiesettre szavazok, még mindig tobb k&zott valaszthatnak, tehat
nehogy rogtdn végsd szavazas legyen, a kdvetkezbd forduldban mar
csak ketten maradnak. Ha el&éfordulna az, hogy azonos igennel
szerepelnek, akkor nem 2, hanem a holtversenynek megfeleld szami
pédlyazd keriil tovabb. A lényeqg az, hogy ha valamelyik forduldéban
valaki 14 igennel bir, akkor természetesen vége a procedGréanak.
Ha nem, eljutunk oddig, a végén mindenhogyan 2 palyazé marad. A
III. forduldéban a 2 palyazd koziil végképp el kell ddnteni, hogy
kire adunk igen szavazatot. Ha ez mégsem sikeriil, akkor technikai
szlinetet kell tartanunk. Aki el6sz6r megkapja a 14 igen
szavazatot, az lesz a megbizott intézményvezetb.

Tarndczky Attila: Az Ugyrendi-, Jogi és Kodzrendi Bizottsag
javaslata a III. fordulds, titkos szavazds. A Jjeldltek kdéziil
mindenki egy f6re szavazhat titkosan. Az I. forduléban a hat
palyazobdl a kettdé 1legtdbb szavazatot kapott Kkeriil tovabb,
holtverseny esetén esetleg t&bb is. A II. forduldba keriiltekrb61l
Gjra titkosan szavazunk, ugyanilyen feltételekkel. Amennyiben még
mindig nem kapja meg senki a minbésitett todbbséget, akkor sor
keril ITIT. forduldra, de csak akkor, Gjra titkos szavazassal. Ha
akkor sem kapja meg senki a minf6sitett todbbséget, akkor a
szavazassal vége, nem lesz senki kinevezve. Nagyon fontos elbre
elddnteni, hogy hé&ny forduldban kivanunk szavazni.

Balogh Gyérgy: Ha Tarndéczky képviseld javaslatat fogadjuk el,
akkor donteniink kell arrél, hogy nem kett6, hanem harom vagy négy
keriil. Akkor mi van a II. forduldéval? Ugyanaz amit én
kikilisz6b616k azzal, hogy megelb6zdm, nem vVArom meg, és
igazsdgossabb is, mert Jjobban eloszlanak a szavazatok,
praktikusabb, a kiesettek helyett nem biztos hogy ugyanazt az
egyet tamogatja.

Rost J&nos: II forduld esetén a kdvetkezbd jelenség fordulhat elb:
ketten kapnak 5 szavazatot, harman 4 szavazatot és egy harmat,
ami azt jelenti, hogy 5 szavazattal elvileg bekeriilhet az utolsé
forduléba barmelyik jel&lt. En a III forduldés szavazast javaslom.

8uhai Ss&ndor: Mindkét esetben III fordulérdl volt szd. Az eltérés
annyi volt, hogy Tarnéczky képviselo kettd tovabbjutdval, Balogh
Gydrgy négy tovabbjutédval szamolt.

Dr. cCs&kai Ivadn: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsagnak
kialakult gyakorlata van, helyezési szamokat 4llapit meg. Tudom,
hogy a végs6 szavazlsnil nem lehet, de az elsb6 szavazasnil sem
lehet rangsort 4llitani.
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Kelemen Z. Padl: Tamogatom Tarndczky képviseld javaslatat, de nem
értem miért kell titkosan szavazni? £n felvdllalom a véleményem.

Tarnbczky Attila: Az tlgyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsag azért
valasztotta ezt a megoldast, mert ezelbtt azért tamadt vita, hogy
géppel to6rténé szavazaskor lehet-e kétszer igennel szavazni.
Jegyz6nb 411aspontja az volt, hogy nem lehet. TSbbek &llaspontija,
igy a magamé is, hogy igen lehet. Titkos szavazasndl csak igennel
és nemmel lehet szavazni.

Ferencgy Zoltén: Mi tdrténik akkor, ha valaki mar az TI.
forduldéban 14 szavazatot kap.

Suhai S&ndor: Ha a tdbbiek nem kaptak meg, akkor O az igazgaté,
ha megkaptéak, akkor keriil sor II. forduldra.

Ssuhai 8&ndor: Aki egyetért azzal, hogy titkosan adjuk 1le
szavazatunkat, kérem szavazzon.

A kozgytlés 22 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1
tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Ssuhai S&ndor: AKki egyetért azzal, hogy a II. forduldban négyen
keriiljenek be, holtverseny esetén tdbben, kérem szavazzon.

A kodzgyQGlés 12 szavazattal, 6 ellenszavazattal és 6
tartbézkodassal a javaslatot nem fogadja el.

Suhai S8&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a II. forduldba ketten
keriiljenek be, holtverseny esetében tébben, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6
tartézkodédssal a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: A Szervezeti és MGkddési Szabalyzat szerint a
Szavazatszamlild Bizottsdg az Ugyrendi-, Jogi és Kdzrendi
Bizottsag, kérem kezdje el a szavazads lebonyolitasat.

(A szavazatszamlild bizottsdg elkészitette a szavazdlapokat,
ismertette a titkos szavazas médjat, majd az urnadbdél kiszedett
szavazélapokat megvizsgdlta, err61l kiildn jegyzbkdnyv késziilt,
wely csatolva van a jegyzbkduyvhéz.) e - -

Suhai S&ndor: Megkérem a Szavazatszamlalé Bizottsag elndkét,
ismertesse az I. forduldé eredményét.

Balogh Gyérgy: 1. Dr. Berlinger Henrikné 10 igen szavazatot
kapott. 2. Lancsadk Jbézsef 7 igen szavazatot kapott. Ok ketten
keriiltek be a II. és egyben utolsdé forduldba.

14 szavazattal bizhaté meg intézményvezetbnek a palyazd. Ismét
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szavazblapot kell kitblteni, rajta szerepel a két palyazd neve,
akik koziil az egyiket "x-elhetik" be.

Az el6z6 fordulénil 25-en szavaztunk, mind a 25 szavazat érvényes
volt.

Suhai S8&ndor: Nem feltételeniil az utolsé forduldérdl van szd,
hiszen elméletileg lehetséges III. forduld is, ha 12 szavazatot
kap az egyik, 13 szavazatot kap a masik az &sszesen 25 szavazat.
Teh&t ha egyik sem kapta meg a szlikséges szavazatot.

A II. fordulbéra késziilnek a szavazdlapok, ezért technikai
sziinetet tartunk.

(A II. foduld 1lebonyolitasat elvégezte a szavazatszamlald
bizottsag, err6l a jegyzbdbkdnyv csatolva.)

Suhai S8&ndor: Megkérem a Szavazatszamlalé Bizottsag elndkét,
ismertesse a II. forduld eredményét.

Balogh Gyérgy: A titkos szavazas II. forduldjdban 25 képviseld
adta le a szavazatat, ebbbl érvényes 24 szavazat, érvénytelen 1
szavazat. A 24 érvényes szavazat megoszlasa a kovetkezbd: Dr.
Berlinger Henrikné 14 szavazatot kapott, tehat a megbizéashoz
szliikséges minbsitett t8bbséget elérte. Lancsdk Jbézsef 10
szavazatot kapott.

Ssuhai S8&ndor: Ismertetem a hatarozatot. Nagykanizsa Megyei Joga
Varos Kozgyfilése a k6zalkalmazottak jogallasardl sz616 médositott
1992, évi XXXIII. tv., é&s a végrehajtasara kiadott mbédositott
113/1992. (VII. 14.) Kormény sz., illetve 18/1992. (VII. 14.) NM.
sz. rendeletek szerint 1996. december 1. naptdél hatéarozatlan
idébre megbizza Dr. Berlinger Henriknét a Nagykanizsai Szocialis
Foglalkoztatdé vezet6i munkakdrének ellatasaval 82.000 Ft
alapilletménnyel és 19.600 Ft vezetb6di pdétlékkal. Felkéri a
polgdrmestert, hogy a szilikséges intézkedéseket tegye meg.
Hatarid6: 1996. december 1. Felelbs: Suhai Sandor polgarmester.
A jeldltre mar szavaztunk, de a bérét még nem allapitottuk meg.
Aki egyetért a hatdrozati javaslattal, kérem szavazzon.

A kdzgyQlés 14 szavazattal (egyhangGlag) a javaslatot elfogadja,
és a kovetkez6 hatarozatot hozza:

293/1996. sz&mi hatérozat

Nagykanizsa Megyei JogG Varos Kozgyfilése a
kézalkalmazottak jogdllasardl sz616 mbédositott
199z, évi XXXIIXI., tv., é&s  a ~végrehajt&sara
kiadott médositott 113/1992. (VII.1l4.) Kormany
sz., illetve 18/1992. (VII.14.) NM. sz.
rendeletek szerint 1996. december 1. naptél
hatarozatlan id6re megbizza Dr. Berlinger
Henriknét a Nagykanizsai Szocidlis Foglalkoztaté
vezetbi munkakdrének ellatasaval 82.000.- Ft
alapilletménnyel és 19.600.- Ft vezetbi
poétlékkal.
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Felkéri a polgarmestert, hogy a szilikséges
intézkedéseket tegye meg.

Hat&rid6: 1996. december 1.
Felelbs : Suhai Sandor polgarmester

Suhai BS&ndor: Gratuldkok Dr. Berlinger Henriknének a vezetbi
megbizids&hoz. Kivanom, hogy terveinek megfelelb8en szép eredményt
érjenek el. Megkészondém a tobbi palyazd részvételét.

Dr. Berlinger Henrikné: K&szdndm a képviselbk elbzetes bizalmat,
igérem, hogy a jovb6ben igyekszem ennek megfelelni és megfelelden
végezni a munkamat. Minél el6bb szeretném megismerni a Szociélis
Foglalkoztatdéndl a korilményeket, ahhoz, hogy a 1lehetd
leghatékonyabban meg tudjam oldani a problémakat, valamint az
intézmény a jovbben minél tdbb embernek biztosithasson olyan
stabil munkahelyet é&s munk&t, ahol az emberek szeretnek dolgozni
és olyan megfeleld kdriilmények koézdtt, hogy az intézmény a
jovbben lehetbleg likviditasi problémdk nélkiil mGkddhessen.

Papp Ferenc: A t6bbi palyamunkdban szamtalan j6 szakmai &tlet,
kivitelezhet6 elképzelés van, szeretném ha azok egy része
megvalésulna.

Meglepetéssel tapasztaltam, hogy nincsen K&zalkalmazotti Tanécs
a Szocidlis Foglalkoztatéban. Kérem az Gj vezetdt, hogy a jovbd
év elején szervezzék meg a Kdzalkalmazotti Tanéacsot.

4.) T&ajékoztatd Nagykanizsa Megyei JogG VAros Onkorminyzata
1996. évi I-III. negyedévi gazdalkodasardl (iré&asban)
El6adé: Suhai Sandor polgarmester

Javaslat az 1996. évi kdltségvetési rendelet mdédositéséara
(irasban)

El16ad6: Suhai Sandor polgarmester

Suhai S8&ndor: Az elbterjesztést a bizottsagok téargyaltak.

Beznicza Miklés: Az I-III. negyedévi beszamolbéban kialakitott
adatok egyrészt tényadatok, masrészt - amely elbiranyzat
mbédositassal jart - dllami tadmogatas, benne van a
k6zalkalmazottak bérfejlesztésétdl kezdve a gyermeknevelési
tamogatédsig. A mdsodik részében a valtozas egyik oka a kézgyfilés
dltal elrendelt véltozasok a III. negyedév soran. Kiemelt
tételei: elsd lak&shoz jutdk tamogatdsa- -8 millidé forint, a
Bajcsai templomtdl kezdve a Kirdly Gti telekértékesités, I220 SE
tamogatasdig. A beszamold harmadik része a sajdt hataskdrben
elrendelt elb6iradnyzatok kdzétti mozgds, amelyek nem Jartak
tobbletbevétel terhére torténd elbiranyzat &atcsoportositéassal.
A legnagyobb tétele ennek az intézményi felGjitasok
céltartalékaval az intézményekhez todrténd &tcsoportositas. Az
intézményi céltartalék ezaltal lecsdkkent. Felhivom figyelmiiket
két kiemelt tételre. Az egyik az értékpapir értékesités
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bevételeinek teljes Osszegli elbiradnyzat megvaltozasa, azaz:
hozzarendelése a kiaddsoknak a bevételekhez. Nem volt kiadéasi
elbiranyzat az 6ndk d1tal megszavazott Bajcsai templomépitésnek,
td8bb lett a foldteriilet vasarlas is, az elsb6 lakashoz jutdkat 8
millié forinttal tamogatta a kdzgy@lés. Elérkezett az ideje, hogy
visszapbétoljuk a Kiskastélyra elvett 8 millié forintot. A mésik
részénél lathatd, hogy a III. negyedévben és év végére varhatdan
hitelelbiranyzat nem keriilt beallitéasra. Oktéberben és
novemberben hitelt felvenni mdr nem célszer( é&s az adatok azt is
mutatjak, hogy erre nincs sziikség. Ennek fejében két lehetbség
kindlkozott: csokkentjiik a kiadasokat wvagy a bevételeket
néveljik. Mindkett6hdz hozza kellett nyGlni. Tételesen, koérhéazi
cimzett céltartalék 12 millié forintos elbirényzatara ez évben
nincs szilikség. A privatizacidés bevételeknél 27 millié forintos
elbiranyzati toébblet volt, ezt fel kell &ldozni, hogy hitelt ne
vegyiink igénybe. Helyi adébevételi tdbbletiink 35 millié forint.
Ojabb kiadasi csdkkenés a nyugdijas haz elbiranyzat maradvanya.
Ez a beszadmolénak az elsbd négy rovata. Az 6tddik rovatban lathaté
az 1996. évi vAarhatd elbiranyzat, ez foglaltatik benne a
rendeletben. Nem kellett volna kozgyfilés elé hozni, de uagy
gondoltuk, hogy lassik a képviseldk, hogy a III. negyedév alapjan
mi varhatdé év végéig. A jelenlegi kdzgylGlésen ez létkérdés, mert
ebben taldlhaté az, amit a szakosztalyok résziinkre leadtak, hogy
mi varhatd, ez a kisebb része. A nagyobb része intézményi rész.
Intézményi rész azért, mert a sajat hataskoérG elbiranyzat
médositadsdhoz az intézménynek egész évben nincs lehetbsége, csak
most. Az intézmények elkészitették bevvételi  tobbletiik
felosztasat oda, ahova szeretnék. A hivatal részér6l akceptaltuk,
nem szb6ltunk bele. A masik része az intézményi Aatszervezéssel
kapcsolatos pénzmozgasok, amely intézmények megsziintek, vagy
gazdasagilag nem lettek ®ndlldéak. A harmadik része a felligyeleti
szervi vadltozasok. Annak legnagyobb része az energia céltartalék,
teljes egészében felosztasra Kkeriilt az intézmények kozdtt. A
rendelet ezen részét ki kellett egésziteni feliigyeleti szervi
médositds 31 millié forint Osszegével, plusz az energia-
céltartalék 19 millid forintjaval. Véleménylink és az intézmények
véleménye alapjan minden intézményi jogos igényt ki tudtunk
elégiteni. A rendelet nem tartalmaz, és nem is tartalmazhatja az
év hatralév6d idb6bszakaban a kozpontilag elrendelt tamogatasokat,
hiszen egy ijabb napirend keretében ugyanezek fognak kévetkezni,
az a bizonyos 33-34 millié forint, mert ez mai nap jétt, igy az
anyagba nem keriilt bele. T&bb hdénap utadn megkaptuk a
Belligyminisztériumtél a minimalbér kiilénbdzetet, mintegy 7 millié
forintot, az anyagbhan még ezt nem tudtuk szerepeltetni.
Természetesen a tartalékban maradt 6sszeg a felhasznalasra Vard
teljesitésekre, kiildndésen az energia céltartalék kivételével a
felGjitasi céltartalékndl; illetve bent maradt egy rész, mintegy
29 +millié  forint ~a - hulladéklerakduédl. ~Jelenleg --nem lehet
megbecsiilni, hogy az utolsé negyedévben milyen esetleges
dtcsoportositéasi igényeklesznek. Felhivom a figyelmet arra, hogy
a fé&lév tapasztalatait figyelembe véve, bizonyos z&rédéjeles
tételeket taldlnak a besza&moléban is és a kdltségvetési
rendeletben is. Ez nem jelenti azt, hogy ezek nem keriiltek
kielégitésre, vagy felhasznidlasra, csak éppen nem ott, ahol ezek
tervezve vannak. Pl. felGjitasnak terveztiik és beruhazas lett
belble, vagy forditva. A két legnagyobb tételnél 1lathatdé -
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Kiskastély, Rozgonyi u. 1. - szintén zardjeles tétel van, nem
azért mert nem keriilt felhaszndl&sra, hanem azért, mert ha itt
hozzuk elbiranyzatban a Polgarmesteri Hivatalnal, akkor az IKI-
hez &tkeriilt pénzek nem itt latszanak, teh&t &tcsoportositottuk
az IKI-hez, mivel a lebonyolitasi jogkdért ezen intézmény kapta
meg.

Dr. Kerekes Jdézsef: Nagy eltéréseket latok a szocidlpolitikai
feladatok elbéiranyzatanal az elbirényzat és a teljesités kdzdtt.
A tGlteljesités tdlkdltekezés és a megtakaritdsok nem fedezik
egymast, egyik 13 millidé forint a médsik 15 millidé forint plusz,
illetve minusz. A varhatdé igények felmérésénél a pongyolas&gabdl
eredhet ilyen nagy szbéras. A munkanélkiili jovedelempdtld
tamogatas + 13 millié forint, a gydgyszerté&mogatasnal joéformén
semmi nem lett kifizetve. Mi ennek az oka? Erre kérnék véalaszt
a Szocidlis és Egészségligyi Osztalytdél, vagy a Szocidlis és
Egészségligyi Bizottsagtél.

8im&nné Mile Eva: Tavaly, amikor a rendeletiinket elfogadtak, mar
akkor jeleztem, hogy ez az a teriilet ahol teljes pontossaggal nem
lehet meghatarozni, melyik segély nem fogy. Az é&v kdézepén mar
lathaté volt, hogy melyek voltak azok, amelyek az idén rossz
szbéval élve nagyobb igényt jelentettek a lakossag kérében, ezért
volt szlikség az &tcsoportositdsra. A k&zponti gyodgyszer
tamogatassal kapcsolatban vdlaszolom, hogy valéban az I. félévben
nagyon kevés pénz fogyott, de a jogszabaly is nagyon késbn -
majusban - jelent meg. T68bb mint 1.150.000.- forintot kdltdéttiink
erre. A fennmaraddé pénz nem veszik el, gydgyszervasarléasi
utalvanyt vasaroltunk rajta, tehat arra a célra és azokra
forditjuk, amire a Kormdny adta. Ez nem a sajat pénzilink, ez
Kormény &altal adott pénz.

Beznicza Miklés: Biztosan azt 1latta, hogy a munkahelyi
jovedelempdtld tamogatédsndl van egy csokkenés és a végén az IKI
lakdsfenntartdsndl szintén egy csodkkenés. A munkanélkiiliek
jovedelempdtld tamogatasdnak 15 millié forintjat engedélyeztiik
eléiradnyzat médositasi hataskdrbe Ggy, hogy a HUMAN GESZ azt
mashova hasznédlja fel. Ennek az volt az oka, hogy belépett a 3
hénapos munkanélkiiliek k&zhasznG foglalkoztatédsa. Harom hdénapig
150 £6, hdrom hbénapig ismét 150 £6 é&s volt hat hénapig 100 olyan
£f6, aki lemondott a munkanélkiiliek jévedelemp6tld tamogatasardl
és munkdba sem &4llt. Ennek megfelelb6en nem lattuk célszerfinek,
hogy ott tartsuk a HUMAN GESZ-nél a 15 millié forintot. Ennek,
mint k&zhasznlG munk&soknak a bérét a Munkaligyi Hivatal adta,
ennyivel csdkkent ott a tamogatas, és ezt be kellett hozni egyéb
terililetre. A lakasfenntartisi tamogatdsndl 1 millié forint a
teljesités és az elbiradnyzott kettbd millid forintban hagytuk meqg
az IKI-nél. Tébbre igény nem voli. &z IKI-t61 sem vontuk 21 ezt-
a pénzt, nem is kivanjuk elvonni, azért mert az IKI-nél a
lakaseladasok uténi 16.000/lakas elbiranyzata nem volt tervezett
és innen kellett Atcsoportositani. Mindkét pénz a kdltségvetésbe
anndl az intézménynél marad, csak mds jellegfi céllal, ahol az
tervezve lett.

Marton IstvAn: A bevételi fb68sszesitbt nagyon korrekt médon
allitottéak Ossze. Ez alatt azt értem, hogy az értékpapir forgalom
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miatti korrekciét elvégezték. A 4.620 mFt kériili I-III. negyedévi
teljesitett bevétellel egyetértek. Kevésbé tudok egyetérteni
azonban a f6tabl&n&l rdgzitett alig t&bb mint 6 milliadrdos
varhatdé év végi bevétellel, mert ez a szam biztosan meghaladja
a 6,2 milliard forintot, mar csak a nagy szamok tdrvénye alapjan
is. Ha elvégezzilk az &sszehasonlitast, akkor 1lathatdé, hogy az
eredeti tervhez képest mintegy 1 milli&rd forinttal
tGlteljesitettiink, mire eljdn a zarszamadas idbpontja, tehat az
alultervezés kb. hatodik éve folytatédik. Az 5. oldalon az
oktatéasi és kézmGvelbdési intézményeknél olvashatd: "A személyre
sz616 egyeztetések soran megsziilettek a korengedményes és
elbébnyugdij k6z86s megegyezéssel t6rténd igénybevételének
feltételei, mely szerint a személyes é&rdekeket a szakmai
indokokat, és a varos teherbird képességét szem eldbdbtt tartva 36
f6 a nyugdij korhatart 2 éven beliil elér6 kolléga sz&améara
javasoltuk a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetését. Rendkiviili indokok alapjén harom esetben tértiink
el a fent részletezett feltételektbl." Gondolom tovabbi héarom,
tehat ez a végsd szam, vagyis 39. Vagy benne van a 36-ban ez a
harom is?

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Igen.

Marton Istvdn: Szerencsés lett volna, ha a kdvetkezbd mondatban,
ahol a feladatcsdkkenésbb6l adddd teljes munkaerd felesleg azonban
igy sem volt kezelhetb, ezért az intézményi &athelyezés mellett
szlikség volt dolgozdéi elbocsitasra is. Ha a korengedményes és
elbnyugdijndl a létszamot koézdltiik, akkor itt is kellett volna
k6z6lni. Mivel ez nem todrtént meg, ezért kérdezem, hany f£fbét
érint?

A 6. oldal utolsd bekezdésében a Széchenyi Istvan Szakk&zépiskola
volt kollégiumi épililetébe orvosi rendeld koéltdzdtt, irodak
nyertek elhelyezést, igy az épililet tovabbi fitése
elkeriilhetetlenné valt, amely kdltsége a kazant {izemeltetbt,
tehat az intézményt terheli. Mivel sem a villamosenergia, sem a
vizrendszer nincs 1levalasztva, igy ezek a kiadasok a
telefonkdltséggel egylitt az iskolat terhelik, holott erre a
k6ltségvetés nem nyGjt fedezetet. Ezt elhiszem, é&s Oriildk neki,
de akkor a mai napon hatérozatot kell hoznunk, hogy ezt onnan le
kell valasztani, mert az iskoldnak ehhez semmi k&ze nincsen. A
mai napon targyalunk még olyan napirendeket, ahol tovabbi
koltségnévekedés 1lép fel. Ha ezt igy elfogadjuk, még rosszabb
helyzetbe hozzuk az iskolat.

A 10. oldalon olvashatdé, hogy a Szabadhegy és a Temetd mdgdtti
terlilet vételaranak teljes kiegyenlitésére 1997-1998. években
keriil sor, ez 2000-ig tart, mert ez négy év. Ugy érzenm,
pontatlan.

Evrol-évre csdkken a feijitasok Osszege.- A 3. sz. melléklet
31.5. - A kozponti gazdalkodasi feladatok sor&n a koézponti
igazgatési tevékenység elindult 4 millié forinttal az eredeti
terv szerint. A III. negyedévi médositott elbir&nyzat sem érte
el a 7 millié forintot, viszont a III. negyedévi teljesités
meghaladja a 23 millié forintot. Mib6l adédik ez? A javasolt év
végi elbiranyzat ugyanez a szédm, ez azt jelenti, hogy a kézponti

igazgatéasi tevékenység ezen a soron gyakorlatilag szilinetel az
utolsé negyedévben?
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Sajnos akut probléma a 4. sz. melléklet legszomorGbb széma a
féldteriilet értékesitésnél a garazshelyek értékesitése. Volt
olyan év, hogy 4 millié forint felett ko&ltoétt a kozgyfQlés a
terveztetésre. Els6 III. negyedévben nem tudtunk 2 millié
forintot sem bevenni, az év végi elbiré&nyzat a 6,5 millidé forint.
Az egyéb nem nevesitett fdéldteriiletek értékesitésénél 1l&athatso,
hogy az I-III. negyedévi 20,5 millié forint tobbé-kevéshé
idb6aranyos. Utdna 1lathaté egy nagy wugrds a  javasolt
elbirdanyzatként 47 millié forint, tehat majdnem 26-27 millid
forinttal t&bbet. Ennek a kiildnbsége is érdekelne, mennyire
redlis ez a szam?

A 7. sz. melléklet foglalkozik az ©&nalldéan gazdalkodd
kdltségvetési intézmények III. negyedévi Kkiadasaival. A 20
oktatéasi intézmény Osszes kiaddsa az eredeti tervben
1.334.110.000 forint volt. Ez az I. félévben médositva lett 102
millid forinttal felfelé. A III. negyedévben, amikor meglehet6sen
"lyukas" a negyedév, akkor tovabbi millidékkal nbébtt. Az I-III.
negyedévi teljesités meghaladja az 1.161 millid forintot, tehAat,
ha az eredeti tervhez képest nézem a teljesitést, akkor ez tal
van a 87%-on, amely azt mutatja, hogy rosszul sikeriilt ezt az
évet megtervezni. Az eredetihez a pillanatnyi tervezett tobblet
133.110.000.- Ft. Ez a szam tovabb fog nbni a zadrszamadasig, kb.
200 millidé forint kézelében lesz, 170-200 millid forint kodzottt,
amely olyan rossz, mint a tavalyi esztend&ben volt.

A 8. sz. mellékletben a k&zpontositott gazdasagi feladatok
kézponti igazgatasi k&ltségeinél furcsa szamomra a személyi
juttatasi sor, amely elindult 180 millidé forinttal.

Beznicza Miklés: A 6 milliard forinttal kapcsolatos valaszon,
lehet, hogy 6,2, vagy 6,3 millidrd is lesz.

Ha a kdzgy(ilés jovahagyja a 40 millié forintot az intézményeknek
oda kell adni egyszeri bérkiegészitésként. Ujabb 7 milliéd
forintot fogunk a kézgyGlés elé hozni az illetmény minimalbér
kiegészités, k6zponti tamogatis ismét dénteni lehet Ggy, hogy nem
adjuk oda. A 714 millié forinttal nétt az eredetirbl a
kéltségvetés szeptemberig. Hadd emeljek ki ebbb61l 583 millidé
forintot. Kézponti tamogatas cimén jétt 154 millid forint, ez nem
tervezhetb6. Céltamogatas plusz 30 millié forint, TB tamogat&s OEP
dltal 137 millidé forint, szakképzési hozz&jarulds 77 millié
forint. A privatizacid az 50 helyett 200 millidé forint, senki nem
lett volna itt abban a helyzetben, hogy a 200 millié forintot
betervezze. Teh&t ez 600 millidé forint.

Elhangzott, hogy a kdzponti igazgatasndl megndvekedett az 6sszegq,
jelzi ezt a 3. sz. melléklet. A 23 millié forintbél beérkezett
AFA 6 millidé forint. Janudr 1-jén ezt képtelenség megmondani,
masrészt kozterlilethaszndlat 7,5 millié forint. Ebben az évben
elértiik, hogy a Varosgazdalkoddsi VAllalat felsz&mol&sa &ltal
Gtvett-vevoaliumanyra a jclenlegi kft:s 3 midlié-forintol &tutalc.
Ebbe beletartozik a viragboltok bevételétb6l kezdve - irodak
bevételéig - a parkoldhely megvaltastédl - a parkoldhelyek tartés
bérbe adasdig, de 6 millié forint ebbbl nem ide tartozik.

Az intézmények bevétele megnb6tt 133 millié forinttal. Igaz, hogy
a kdézponti tamogatds 583 millié forintjabdl ezt a részt tovabb
kell, hogy adjuk, mert nem hivatali kompetencia, tovabb is adtuk
az intézményeknek. Ha &sszeadjuk a felGjitasok teljesitését,
akkor az onkormé&nyzati teljesités 830.000 forint, azonban hozza
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kell venni az intézményi felGjitasokat is, akkor jéval tdlmentiink
azon, ami eredetileg tervezve lett.

Személyi juttatasok: félév utan nbtt 3.218.000 forinttal, ez nem
a jelenlegi koztisztviselbdket érinti a hivatalban.

A céltartalékra terveztiink diszpolgari cimet, millecentenariumit,
aminek bér része van, bérre kellett atteni, kiilénben nem tudtuk
volna kifizetni a jutalmat a diszpolgaroknak, illetve a
millecentendriumban részt vett megbizéasi dijakat. A
kézbiztonsdggal kapcsolatosan a vasarokra biztositott polgéari
ruhds rend6rdk dijazésdra majdnem 1 millié forintot kellett
dtcsoportositani az alapitvanyba. A Sportcsoport kérte, hogy a
dologibbl tegyiink &t résziikre versenybirdéi dijakra.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Pontosan 15 £6 keriilt elbocséatésra.
A Széchenyi Szakkdzépiskola a pételbiranyzatban megkapta az
energidban jelzett azon szilikséges Osszeget, amely a kollégium
miatt terhelte. Tudomdsom szerint a szétvdlasztas egy része nem
az energia, hanem a vizre vonatkozott, amelyet sajat er6bbl
nmegoldottak.

Kdlécziné Eberling Marta: A gardzsértékesitésbbl szarmazd
bevételek ilyen jelentbds méretfi elmaraddsa szamunkra is fajépont
és gondolom a lakoss&g sza&mara elsbsorban. Rajtunk kiviil al116
okok miatt elbészdr az épitési engedély kérelmeinket utasitottik
el. A Zalaegerszegi Polgarmesteri HIvatal elutasitotta a
telekalakitasi kérelmeinket. E két dolog indokolja, hogy nem
tudtunk elbrelépni. Az egyetlen értékesithetédveé valt
garazsterilileten - Postakert utcai garazshelyeknél
bebizonyosodott, hogy 100 Ft-os aron amikor r& akarjuk terhelni
a vevbkre az egyéb kdltségeket - Gt- kdzmfi - a vevbk eldllnak a
vételi szandéktol. Egyéb nem nevesitett foldteriiletek
értékesitésénél: Zala Volannak 18 millié forint, melyre
kdzgyllési dontés és adas-vételi elbszerzbdés készililt. A Maya
presszd teriilete 3,5 millié forint, melyre ugyancsak szerz6désiink
van. Terv utcai pavilonhely hirdetésre Kkeriilt decemberi
versenytargyalédsra 3,6 millidé forint kikialtasi arral. Id6kdzben
eladasra Kkerlilt egy =zartkerti ingatlan 75.000 forintért. A
Kinizsi utcai telekeladas kodzgyfilési ddéntés alapjén 0,6 millié
forint. Palinban telekkiegészitésként ddntdttek két terililetrébl,
vasirlasrdl, ennek értéke 1,5 millié forint.

Tehdat ennek az Osszegnek a fedezete meglatasunk szerint
biztositva van.

Papp Ferenc: A koltségvetés tervezésénél valamivel nagyobb
Osszeget kellett volna a bevételi elbiranyzatnal a kdltségvetési
intézményeknek. Az oktatdsi és kulturdlis intézmények részérbl
elmondanam, hogy néhany millid forint jelentkezik
intézményenként..  Ennek oka az, ““hogy ebben ~-az &vben a
kdltségvetési intézmények nem kaptdk meg a kdltségvetés
készitésénél azt a tamogatéast, amely indokolt lett volna, ismerve
az ez évi aremelkedést, tehat a tavalyi szinten tervezhettiink.
Ez azt jelentette, hogy valamennyi k&éltségvetési intézmény
rendkiviili médon r& volt kényszeritve egész évben, hogy minden
lehetséges mdédon prdbalja sajat érdekében a bevételét ndvelni.
Kideriil a tablazatbél, ez sikeriilt is a kulturdlis és oktatasi
intézményeknek. A midsik oldalon ezzel egy idében jelentkezett a
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kiilénbdz6 oktatdsi, kulturdlis, szocidlis palyazat, ez tébb
millié forintos &sszeget jelentene, de ezek nem tervezhetbk. Az
utébbi két évben megfigyelhetb - kiiléndsen kulturélis teriileteken
- megsziintek olyan k&zalapitvanyok, amelyekre nem 1lehet mar
palyazni, pl. a Jatékalap.

Dijaznadm azokat az iskolaigazgatékat, - eredménynek hozom fel
Marton képviseld 87%-ban hozott teljesitésként - akik mindent
megtesznek a bevétel ndvelése érdekében, hiszen O6nkormanyzati
tamogatast valt ki. Ennek tipikusan klasszikus példaja a
k6ltségvetési intézmények igényei alapjan sziiletett déntés az
energia Aar kompenzalasa. Ez Ggy toértént, hogy valamennyi
intézménynél megnézték,hogy mit tud &tvallalni az intézmény a
sajat bevételi tdbbletébb6l. Néh&ny intézménynél néhany szazezer
forinttal c¢sdkkentek ezek a tamogatasok. Hosszabb tavon a
koltségvetési intézmények vezetbit csak akkor tudjdk érdekeltté
tenni, ha az erkdlcsi elismerés mellett anyagi és egyéb
vonatkozasban is prébdljak 6sztdéndzni. Mindez Ggy valdésult meg,
hogy a kiadésok is ndvekedtek, de nem ilyen ilitemben. Az elmdlt
id6szakban megfigyelhet6 volt, hogy az I-III. negyedév a
legerb6sebb és legerbdteljesebb, a IV. negyedévben madr nem jénnek
olyan aranyban bevételek.

Deiszinger Joézsef: A 11. oldalon szerepel - II.
Varosiizemeltetéssel kapcsolatos felGjitdsok -, hogy 35 millid
forintban van meghatarozva a vasGtdllomds elb6tti tér felGjitasa.
Pontositan&m, a vasGtédllomds elbtti tér felGjitéasa 14 millid Ft,
a 35 millidé Ft pedig a teljes raforditast tartalmazza.

Az 1. sz. mellékletben a vallalat értékesitésbb6l szarmazd
bevételek 202.291 forintot jeldl meg. Kérném részletezni, hogy
melyik vallalatok értékesitésébbl szarmazik.

Az 5. sz. mellékletben szerepel az IKI-t61 nem 1lakas céld
bérbevétel bevonds. A tervezetben hat féléves elbiranyzatban is
50 millié forint szerepelt, ugyanakkor a III. negyedéves
médositédsban 60 millié forint, a teljesités 35,2 millié forint.
Ez miért tortént?

A 11. sz. mellékletben a f6ldvasarlas 50.000-re volt tervezve,
az elbirédnyzat 60.000, a teljesités 60.268.000 Ft. Miért kellett
tobbet adni a fd8ldért, mint amennyi elb6re be lett tervezve?

A céltartalékra van tervezve a mdédositott elb6iranyzatra 67 millid
forint, év végére pedig 48 millié forint. Mi a cél ezzel a
céltartalékkal?

Javaslom, a hivatal végezzen hitelvizsgdlatot, hogy talédn a
fenndlldé hiteleinket ebbbdl tdrleszteni tudnéank.

Beznicza Mik1l6s: VAllalat értékesitésbbdl sz&rmazd bevétel 202.291
millié forint. Egy tétel tartozik ide, a KOGAZ belteriileti £f&1d.
Az IKI-vel Kkapcsolatosan - 50 millié forintrél 60 millié forintra
nem-kexrlt oct-felhasznalasra cé€lielleggel;~ilyenkor bevon&asra
keril. Azaz ide kértik be, visszacsoportositottuk a 12 millié
forintot a bonyolitasi kdltségekre.
A féldvasérlasnal valdban 50 millié forint 1lett tervezve,
médositott elbirdnyzata 60 millié forint, mert a végén ennyi
lett. A felGjitédsi céltartalékban még van elbir&nyzat, hiszen a
szadmlak még nem érkeztek be.
A hulladéklerakd épitése 32-b61 az elbzb6 kdzgylilésen Ondk 3,2
elvittek a hulladék edény beszerzésére. A Bagolai VAarosszépitb
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Egyesiilet részére az 5 millié forintbdl 835.000 forint
felhaszndlasra keriilt, év végéig ez 1is felhaszndlasra fog
keriilni, ez szerepelt a kbézgy@lési hatarozatban. A kanadai-magyar
ifjGsdgi csereprogramra a testlileg megszavazott t&bb mint 1
millié forintot. Az elbterjesztésben szeptember 1-jétb6l jovd év
jGlius 1. szerepel, de ezt nem kivantunk egydsszegben kiadni az
intézménynek, hanem atvissziik jévbébre, mert az 1 millié forintbdl
560.000 forint. Altaldnos céltartalékban 304.000 forint maradt.

Dr. Pintérné Grundman Frida: Tajékoztatom Ondket, hogy tanévr6l
van szb, tehat azért hGz6dik A&t egy része, hiszen ez a
diferencidlt oktatasi alap tehetséggondozas és ehhez kapcsolddd
feladatok, amelyek az 1996/97. tanévet jelenti. Ennek egy része,
ami erre a naptari évre volt esedékes kerilil szamfejtésre, a
maradék része a kdvetkezd évre hGzdbdik at.

K&lécziné fberling MArta: A fdldvasarlassal kapcsolatosan
mondandm, hogy a tervezés soran a pontos m2-ét nem tudtuk, hogy
mennyi lesz az ingatlanmegosztast kévetben. Az ingatlanmegosztas
elkészililtét kovetben deriilt ki a teriilet nagysdga és ezt
egységesen azzal a m2 Arral szamitva, amennyiért az Snkorméanyzat
megvette, az sajnos nem 50 millié forint, hanem 60 millid forint.

Krémer Jozsef: A 8. sz.mellékletben azt tapasztalom, hogy 1996.
évi eredeti elbiranyzat 3,5 millié forint, azt mbédositotta az
onkormanyzat 3,4 millié forintra. Az 1997. évre javasolt
elbiradnyzat 3.280.000 forint. Ez az eredetihez képest 220.000
forinttal kevesebb. Szerintem lett volna hely ebben az évben
arra, hogy ezt a keretet elkdltsiik, hiszen t&bbszdr szorgalmaztam
azokat a propaganda anyagokat, amelyek a vAros igényének a
kialakitasahoz - ajanéktargyak készittetése - sziikségesek.

Ogy érzem, ez az &gazat megérdemelné ezt a kiegészitést.

A 9. sz. mellékletben olvashatd, hogy t&bb civil szervezetet
tamogat a véaros. Az Onkorm&nyzat nem térhet ki a barati
egyesiiletek tamogatasa el6l. Nagykanizs&n legaldbb harom barati
kor van, amely a nemzetkdzi kapcsolatokkal szorosan
egylittmGkddik. Ezeknek a tamogatdsa is nagyon fontos.

S8uhai 8&ndor: Késziilnek a kitGzb6k. A barati kdrdkkel a jovb évi
kdéltségvetésnél tételesen foglalkozunk.

Marton Istvén: Nem vitathaté az, hogy nem tervezhet6 minden
bevétel. A privatizaciés bevételekre 50 millidé forint lett
betéve, ez nagyon alacsony &sszeg. Ha ez a privatiz&ciés bevétel
meghaladja a I-III. negyedév alatt a 200 millié forintos tényt -
ami azéta is nb6 - tehadt ha 6tszdrds-hatszoros ndvekedést el
lehet érni,; akkor batortalan tervezés volt.
NMapp ké&pviselbnek mondandm, nem mindegy hogy mennyi a sajat
bevétel. Annak vagyok  hive, hogy 0Osztdndzni kell az
intézményeket. Azt sérelmezem - f6leg az oktatasi intézményeknél
- hogy a dologi kiaddsokra fordithatdé &sszeg gyakorlatilag harom
éve nem nb.

Tittd Istvédn: Mindenkinek &t kell gondolni, hogy melyik
terililetnek az igényét nem nyGjtottdk be. Hasonldé gondokkal
kiiszkddik a Kulturalis Alapitvany, mert elfelejtett annak idején
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igényt tamasztani, nem kért pénzt. Nem automatikusan keriil be a
sorok k®zé valamelyik alapitvanynak a tamogatasa. Ezért valik
szlikségessé, hogy ilyen szempontbdl milyen igénye 1lehet,
természetesen az igények és lehetbségek Osszhangjat a testiilet
teremti megq.

Krémer képviseld vetette fel, hogy miért nem k6ltéttilk el a pénzt
olyan kiadvanyokra, amelynek forrasa lehetett volna. Egyetértek
azzal, hogy sziikség van kiadvanyok megjelentetésére, azonban nem
biztos, hogy a kiilkapcsolatok forrasat kell felhaszndlni. Ha a
varosi managert fe&dllitjuk, és célul tfizziik ki, hogy a véaros
imdzsat néveljlik, akkor meg kell hataroznunk olyan célt, amely
dltalanos jelleggel ilyen anyagok készitését, megrendelését
biztositja, tehat forrast kell biztositani. Mivel kiilfdld felé
is nyitni akarunk, azért a tébbnyelviiséget is biztositani kell.

Suhai Sé&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a Széchenyi
Szakkbzépiskola Kollégium kézm@iveinek levalasztasat az éplilet
hasznositasaval egylitt meg kell oldani, hatarid6: 1997. jGnius
30. felelbs: Suhai Sandor polgarmester - én mint elbterjesztd
tamogatom a javaslatot - kérem szavazzon.

A kézgyfilés 24 szavazattal (egyhangGlag) a javaslatot elfogadja.

Suhai 8&ndor: Aki a hatérozati javaslattal kiegészitve a
tajékoztatdval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgytilés 18 szavazattal és 6 tartdzkoddssal a tajékoztatédt
elfogadija.

A kozgyGlés az elb6zbekben elfogadott szavazati arannyal a
kovetkezb6 hatarozatot hozza:

294/1996. sza&ml hatérozat

Nagykanizsa Megyei JogQ Varos Kdzgyfilése az 1996.
I-III. negyedévi gazdalkodasrol készitett
tajékoztatdét elfogadja.

Egyetért azzal, hogy a Széchenyi 1Istvan
Szakkdzépiskola Kollégium k6zmfiveinek
levélasztasat az éplilet hasznositasaval egylitt
meg kell oldani.

Hataridéd: 1997. juinius 30.
Felelbs : Suhai Sandor polgarmester

Suhai 8&ndor: Aki a kdltségvetési rendelet méddositasat elfogadija,
kérem szavazzon.
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A kbzgyllés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 8
tartbézkodassal a kdvetkezb6 rendeletet alkotja:

38/1996. (XI. 26.) szAmG rendelet

Nagykanizsa Megyei JogG V&aros KozgyGlésének
38/1996. (XI. 26.) szamli rendelete a 30/1996.
(IX. 24.) sz&mG kdltségvetésrbdl sz616 rendelet
médositasarodl

(A rendelet a jegyzbkonyvhéz mellékelve.)

5.) Javaslat az 1997. évi sajat addobevétel kialakitéasara
(irasban)
El6add: Suhai Sandor polgarmester

Beznicza Miklés: Két varidciét dolgoztunk ki, mindketté az
iparGzési add mértékének és médjanak megvaltoztatasara terjed ki.
A k&zponti iranyelvek a k&ltségvetési koncepcid iréanyéba
mozdultak el. Arra sugallnak benniinket, hogy az iparfizési addé
mértékét noveljiik, a tobbit valtozatlanul hagyjuk vagy
csdkkentsiik.

Ezen iranyelveket kovettiik akkor, amikor az iparfizési adé 1
ezrelékes emelésére tettiink javaslatot a kommunalis addé egyidejt
meghagyasaval, illetve 2 ezrelékkel torténd nodvelésével a
kommundlis adé megsziintetéssel. Elejét akartuk venni azon
kézponti iranyelveknek, hogy az ipar@zési addénak az
elkdvetkezendd években kozeliteni kell az atengedett SZJA-t.

Az &Atengedett SZJA-t is fogja kozeliteni, mert az SZJA mértéke
46 millié forinttal csékken. J&6vd évre vonatkozdan nem 1igy
gondoltuk a kozponti irédnyelveket, de sajnos ezek 1igy fognak
alakulni. A kommundlis adé munkaerbfgazddlkodédsi szempontbdl nem
volt szerencsés, ezzel egyetértett az érdekképviselet és a
bizottsagok is. A kdzponti iranyelvek is azt sugalljak, hogy egy-
két éven beliil kdzpontilag is meg kell, hogy sziinjon. Ahhoz, hogy
szinten tudjuk tartani a vAaros bevételeit az ipartizési addéhoz
kellene nyGlni akér Ggy, hogy az épitmény addénal csdkkentést vagy
kedvezményt adunk. A gépjarmG- és egyéb addét csdkkenteni nem
akarjuk, amellett, hogy emelésérb64l ebben az anyagban nincs szd.

Kalmdr IstvaAn: A Gazdasadgi és Varoslizemeltetési Bizottsag az
adékoncepcidédt az anyag Osszedllitasat kovetben megtargyalta.
Bizottsagunk - figyelembe véve az Erdekegyeztet6 Tandcs kdzds
eiképzelését - elfogadhaté iEbbsAgael. letette voksat az
adSkoncepcid vonatkozasédban.

A bizottsdg 4&llaspontja a kdvetkezb: A Gazdasagi és
Varoslizemeltetési Bizottsadg az elbterjesztés II. vAltozatat
tamogatja, mely szerint, az iparfizési adoét a 8 ezerelékr6l 1%-ra,
tehdt 2 ezrelékes emelkedését tamogatja. Figyelembe szeretnénk
venni azt a véleményt, amely az Erdekegyeztet6 Tanadcs foérumén
elhangzott.

Javasolom az 5 000 Ft/év ipari tanuldékedvezmény 8sszegét 12 ezer
Ft/évben hatérozzuk meg. A Gazdasidgi és Varosilizemeltetési
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Bizottsiag méltanyolja ezt a kérést. Megkdzelitd szamitasok
szerint 1 000 Ft-onként masfél millidé Ft-os Osszaddbevétel-
csbkkenést fognak eredményezni. A kommundlis adét bizottsagunk
véleménye szerint meg Kkellene szilintetni. A bizottsédgi {ilésen
elhangzott egy mbédositasi javaslat az alkalomszerf iparf(izési
adénak az d&sszegét, ami a korabbi rendeletiinkben 1 000 Ft/nap-ban
volt meghatArozva, 2 000 Ft/nap-ra javasoltuk felemelni.

R6st JAnos: A helyi adé a mellékelt téablazatok szerint 1992.
évt6l toébb mint 400 %-kal n6ébtt. Az adbéemelésnek akkor az volt
célja, hogy az 6nkormanyzati intézményi rendszer &talakitasanak
a toébbletkdltségeit fedezze. Ez az adbemelés ezt a célt nem érte
el. 1995-ben 80 %-os volt, 1996-ban pedig 40 %-os emelkedés volt
az el6z6 évhez képest. Véleményem szerint a vallalkozék,
vadllalatok terhei tovdbb nem ndvelhetbek. Az addemelésnek olyan
hatasa van, amelyben a terheket az érintettek tovabb haritjak a
lakossagra, vagy pedig az ott dolgozdé 1létszamot épitik le.
Javasoljuk az addkedvezmények beépitését:

1. Javasoljuk a kommundlis add eltdrlését, amely a
munkahelyteremtés felé hat.

2. Az épitményaddéndl javasoljuk a rendelet hatalyon torténd
kivonasat a szocidlis helyiségek teriileténél.

Az 1. §. (3) bekezdésében Gj c.) pontot, - a szocidlis helyiségek
teriiletére.

3. Tamogassuk az ipari tanulék kedvezményének emelését havi 1 000
Ft-ra.

4. Nem tamogatjuk az iparizési addénak barmilyen mértékt emelését.

Tarnéczky Attila: Egyetértek Rost képviseld altal elmondottakkal.
Véleményem szerint meg kellene vizsgalni, hogy ez a testiilet mit
tett helyi addéligyben az elmGlt két év alatt. Kdzgyfilés elé lett
terjesztve az épitményadd kérdése azzal az informaciéval, hogy
ezzel 30 millié Ft-os bevételhez jut a varos. A 30 millié Ft-bél
a kbltségvetés készitésénél kideriilt, hogy 80 millidé Ft, és mire
az év végét elértiik addigra 110 millié Ft 1lett. 1995-ben
terveztiink a hdromféle adénembb6l bevonni 292 millié Ft-ot, ebbb6l
337 millidé Ft lett. 1996-ban 405 millidé Ft-ot terveztiink, 444
millidé Ft-hoz jutottunk. Most elénk van terjesztve két valtozat
526 millié Ft-tal, 532 millié Ft-tal, a Gazdasagi és
Varosiizemeltetési Bizottsdg 41tal tamogatott masodik vadltozatban.
Az infl&cibéra - mely 45%-ot tesz ki - hivatkozva t&rténé eddigi
addemelések kovetkeztében a helyi adékat a tervezetthez képest
mar 80%-kal emeltiik. Véleményem szerint ez a fajta addéteher a
varosban gazdalkoddékra nézve drasztikusan ndvekedett. A
hatarozati javaslat valdésadgos problémat vet fel, Ggy gondolom,
hogy a vallalkozdék kommundlis addéjat el kellene té6rdlni. Nem
értek egyet azzal, hogy a helyi iparGzési adét meg kellene
névelni. - Kérem polg&rmester Gr ezt a javaslatot -harmadik
vdltozatként szavaztassa meq.

Tiittd Istvén: Véleményem szerint azzal is szamolnunk kell, hogy
a vallalkoz6k szama jelentb6sen emelkedett. Azoknak a kdre, akik
az addéba bevonhatdk ebbb6l kifolydlag lényegesen megemelkedtek.
A vallalkozékat ilyen értelemben egyformdn adéztatjuk.
Osszbevétel abbbl a kiil8nbségbbl adédhat, hogy vagy a vallalkozas
eredményessége Jjavult vagy a vallalkozasba bevontak koére
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jelentb6sen b6viilt. Az épitményadd nem emelése azt jelenti, hogy
23,8%-kal csdkkentettiik az épitményadét, hiszen az inflacid nem
koveti az inflacid mértékével az épitményaddt. Ha a 8 ezrelékrbl
felemeljiik 1%-ra az azt jelenti, hogy 25%-kal noveljiik az
iparfizési adét, eltdrdljiik a kommundlis adét, Jjelentbs
kedvezményeket adunk az ipari tanuléknak és egyéb esetekben a
vdllalkozék vallalatok részére. Osszességében a vallalkozdkra
kivetett adé nem éri el az inflaciét. Ogy gondolom, hogy ez az
adékoncepcidé nem ndveli a terheket.

Marton Istvln: Egyetértek abban, hogy a kommundlis adét meg kell
szlintetniink. Ellenben nem értek egyet azzal az &llasfoglalassal,
hogy csékkentsiik az adékat. OUgy gondolom, hogy az is jelentébs
Osszeg, amit az addé befizetést elmulasztdk felderitése jelent.
A bizottsag egyhangtilag a II. valtozat mellett d8ntdtt, azzal a
kiegészitéssel, hogy 1%-ra akkor n6jjon az iparGzési add, ha
ennek a 10%-a4t sport é&s kulturdlis célokra fordithatjadk az
adézdk.

Zsoldos Ferenc: Egyetértek a Pénziigyi Bizottsag javaslataval. Az
iparGzési addé 10%-anak a varos kulturdlis és sportcélra t&rténbd
elkiilonitése megfeleld lehetbséget ad arra, hogy a kévetkezd
évben az egyéb teriiletr6l nyGjtott tamogatasok csdkkenése miatt,
ezek a fontos terililetek megfeleld pénziigyi badzissal
rendelkezzenek. Indokoltnak tartom az elkiilonités mbédszereinek
kidolgozasat. Véleményem szerint, ha valaki késlekedik az add
befizetésével a blintetésekkel megndvelt 10% keriiljon
elkiiléonitésre. Az ipari tanulék utédni kedvezmény felsd hatarat
5 000 Ft-ban tartom megfelelbdnek megdllapitani. Az az
adéndvekedés, mely a 8 ezrelékrb8l 1%-ra emelkedne meg, a masik
oldalon olyan kompenzalast kap, ami indokolt is és nem tGlzott.
Javaslom a hatarozati Jjavaslat II. vAltozatanak elfogadasat
kiegészitve azzal, ami a 10%-os elkiilénitést tartalmazza.

Bics&k Miklés: A vAaros vallalkozdéi jé szivvel fogj&k venni a
kommundlis adé eltdrlését. Az ipari tanuldékat foglalkoztatdkat
is lelkesiteni fogja az 1 000 Ft-os havi kedvezmény. Kérem, hogy
az SZDSZ képviselbcsoportja javasolja a kontarok elleni fellépés
médjat.

Rést Janos: Megigérem Bicsdk képviselbnek, ha napirendre keriil
a téma, meg fogjuk tenni.

Tarnéczky Attila: Ez az elbterjesztés arra vonatkozik, hogy
jovbre 18%-os lesz az inflacidé, ezért 18%-kal kell megemelni a

helyi addébevételeinket. A javaslatom azt jelenti, hogy az

elbterjesztett 526 millié Ft helvett 492.millié Ft-ot tervezne

be az onkorm&nyzat. Ez a 492 millié Ft a tavalyi tervezettnél 87
millié Ft-tal t&bb. A vAallalkozék nem lesznek h&lasak, ha az

iparfizési adé mértéke 25%-kal meg fog ndvekedni a vAarosban,

tovabba noévekszik az iflacié miatt, mert a nettdé Aarbevétel is

néni fog 18%-ot.

Rost Jénos: Az iparGzési adéndl ha egy véallalkozd ugyandgy
dolgozik mint el6z6 évben, mar emelkedés 1lép fel, mert anyagi
munkadijndl nem tudja é&rvényesiteni az inflacid mértékét,
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ugyanakkor a megvett anyagok legnagyobb részénél ez ré&rakédik.
Ugyanannyi munk&ndl eleve t8bb adét fizet, mint koréabban, és ha
ezt megterheljiik adbemeléssel, akkor ez egy vallalkozdnal
t6bbszdrds addemelést jelent.

Kelemen Z. P&l: Véleményem szerint a vdllalkozas nyereségessége
nem filigg O6ssze a foglalkoztatottak szamaval. A vallalkozasok
bevétele nem redlértékben ndvekedett, hanem nomindl értékben.
Ehhez képest nomindl értékben ndvekednek az adbbevételek is. A
vallalkozasok szama megnovekedett 1990 o6ta, ez addéndvekedést
eredményezett. Magyarorszagon az &sszes mérhet6 jévedelemnek 45%-
a a vallalkozbé6i szférdban jelentkezik, 55%—a bérbbl és fizetésbbl
é16knél. A befizetett jovedelemadbénak 95%-at a Dbérbbl és
fizetésbbl é16k fizetik, 10%-4t a vallalkozdk. Ezek a
joévedelemaddterhek fogyasztdkat teremtenek.

Palotds Tibor: OUgy gondolom, hogy a Nagykanizs&n &16 vallalkozdk
ki fogjak fizetni az elb6z6 évekhez hasonldan az addét. Remélen,
ez a kozgytilés j6l fogja elkdlteni a toébbletbevétel a&altal
keletkezett 30 millidé Ft-ot, melyb6l a raszorultak tamogatasat
jobban meg tudjuk oldani.

Tarndczky Attila: Valéban nagy mértékben ndvekedett 1990 6ta a
vallalkozasok szadma, de én nem ettb61 kezdve, hanem hatalomra
keriiléslink 6ta készitettem egy 1leltart erre vonatkozdan.
Keletkeznek ugyan Gj véallalkozasok, de azok rovid idén beliil
csbdbe 1is mennek. Véleményem szerint nem nominal értékfa
novekedésr6l van sz6, hanem arrdl, hogy a bevételek, az
adéelvondsok joéval meghaladtdk az inflaciét, realértékben
emelkedtek minden é&vben. Véleményem szerint a k&zponti
adoécsdkkentés, ami egylittjar a vdllalkozdék kdzponti addéterheinek
ndévekedésével, nem fogja jobb helyzetbe hozni a vdllalkozasokat.

Kalmdr IstvAn: Megkértilkk a Pénziigyi Bizottsdgban a gazdas&gi
osztaly, 1illetve az adécsoport kézremGkdédését abban, hogy
készitsenek résziinkre egy kimutatast, hogy az egyes adéfizetbk
a sévosan befizetett addé aranyaban milyen megoszlast mutatnak.
Kértiik az 1 millié Ft alatti ipar@izési adét fizetbknek a szamat,
ez 2722 addézdét jelent, az add Ssszege pedig 61 millid 818 ezer
Ft. Az 1 és 10 millidé Ft-os s&vban 20 adbzd szerepel 45 milliéd
Ft-os adéval, 10 millié Ft-os add feletti ipari addét fizetbk
széma pedig 4 adéz6, mely 116 millié Ft-ot jelent. OUgy gondolom
ha megnézik az atlagos addészintet, az nem jelent nagy terhelést.
Véleményem szerint az ipar@izési add visszajelzést ad a gazdasagi
teljesitményekr6l. Az 1995-ben befolyt személyi jovedelemadd
bevételek lényegesen csokkentek. Ugy gondolom, hogy ennek az
inflaciénak a kezelését is bizonyos korlatok kdzdtt kellene csak
figyelembe venniink. A Penziligyi Bizottsagban megfogalmazoddott a
célirdnyos felhaszndlasa ennek a megndvekedett iparfizési adé
bevételnek, illetbleg az iparfizési addéban ezt az iparGzési
addkedvezményt emeljiik meg, &s ha ezeket az ¥sszegeket figyelembe
vesszilk és 1igy kerilil elfogaddasra az addérendeletiink, akkor
nomindlis értékben nem sokkal 1lesz t6bb az iparfizési adé
bevételiink. Amikor az 1997. évi kdltségvetési koncepcidnak az
elveir6l vitat folytattunk, akkor R&st képviseld részérbdl
hangzott el az a javaslat, hogy a helyi adoébevételek egy
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részébbl fejlesztési céli felhaszndlasokat kellene eszkdzdlniink.
Nagyon sok a feladatunk a jovbben a varos érdekében, nem hiszem,
hogy ez k&ézvetett mébdon ne abban az iranyba hatna, hogy a
vAdllalkozdi kedvet a vallalkozdknak a letelepitését Nagykanizséan
és kornyéken letelepitsiik.

Tiittd Istvdn: A Kkamardk, az érdekegyeztetd szervezetek,
érdekvédelmi képviseletek egyhangGlag egyetértettek azokkal a
javaslatokkal, amely a II. szamG valtozatra vonatkozik. Kalmar
képviseld megerbsitette azt, hogy nem keletkezhet olyan
valsaghelyzet ebbbl az addévaltoztatasbdl, ami a vallalkozdék
vesztét okoznd. Véleményem szerint nem emeljiik az addékat, hanem
csokkentjiik.

Dr. Cs&kai Ivdn: A bérbbl, fizetésbbdl él16k 98%-at fizetik a
személyi jovedelemaddénak, és 2%-ot pedig a vallalkozdék. Kalmar
képviselb6tbl elhangzott az, hogy 14 ember az, aki sok adét fizet.
Véleményem szerint a legtdbb addét fizetd emberek szdlaljanak fel,
és az 6 javaslatukat is vegylik figyelembe, hogy mire hasznaljuk
fel a befolyt add 10%-at.

Tarndczky Attila: Amikor olvastam a statisztikat, hogy
vallalkoz6i k6rdkben milyen adéfizetés van, engem is
felhaboritott. Itt arrdél van szé, hogy minden vallalatot ilyen
mértékben addéztatunk.

Kelemen Z. P&l: Volt régebben egy olyan valasztasi rendszer,
amelyben a legnagyobb addfizetbk automatikusan képviselbk lettek.
Ogy gondolom, hogy a képviseleti demokracia Ggy mGkddik, hogy a
képviselbk ddntik el, hogy az adbbevételeket milyen célokra
koltik.

Beznicza Mikl6s: Ha megnézik a jelenléti ivet a TESZ0V Zala
Megyei képviselb6je nem volt jelen. Ma 11.00 drakor érkezett téble
eqgy fax:

"Tisztelt Polgarmester Or!

A Nagykanizsa Megyei JogG VAaros november 26-i k&zgyfilése elé a
helyi iparfizési adbérendelet 9. § 10/b és 9 §. 10/c pontjanak
tervezett médositésival nem értiink egyet, mert az tdrvénnyel meg
nem alapozott médon a munkaadbéi érdekképviseletekkel szemben
diszkrimindciét tartalmaz. Kérem Polgarmester Urat, vegyék
fontoléra a javaslat kézgyflilés elé terjesztését.
Kezdeményezésiinket a Megyei Munkaadd Erdekegyeztet6 férum 26-i
lilése egyhangGlag tamogatta."

Ogy gondolom, hogy az érdemi részével egyetért, de azzal nem,
hogy a kamarai vélemény becsatolasanak elmulasztisa esetén az
adbhatésdg a kérelmet elutasitja. A TESZOV csak érdekképviseleti
szerv = é&s ~"nem U Kamara - ¢ kamarail -~tagsag -kdteiezb, az
érdekképviseleti tagség pedig nem. Ezzel a Boda Gr nem ért egyet.

Suhai 8&ndor: Tarndczky képviselbdnek volt egy médositd javaslata
egy III. valtozatra vonatkozbéan, amelynek a lényege az, hogy a
kommundlis adét sziintessiik meg, ugyanakkor ne emeljiik meg az
iparGzési adét.

Ha elfogadjdk azt, hogy bekeriiljon ez a III. vAaltozat a
javaslatok kozé, akkor az I. és a II. valtozat helyett fogadnak
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el egy III. vAaltozatot, melyet a bizottsdgok nem tamogattak.
Aki egyetért a III. valtozat bekeriilésével, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 8 szavazattal, 13 ellenszavazattal, 4 tartdézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Suhai B8&ndor: Aki az I. valtozattal egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 23 ellenszavazattal, 2 tartdézkodédssal a javaslatot
nem fogadja el.

Suhai 8&ndor: Aki egyetért a II. valtozattal, kérem szavazzon.

A kbzgyfilés a javaslatot 16 szavazattal, 6 ellenszavazattal, 3
tartbézkodadssal a javaslatot elfogadja.

Markd L&szlé: Ezt be kell épiteniink a rendeletbe, konkrétan
rendeleti sz®éveget kell hozza tennilink, mert nem tudjuk, hogy
minek a 10%-at kell sport és kultdrara forditanunk.

Marton Istvén: A bizottsag allaspontja az volt, hogy amennyiben
a kobzgylilés Ggy dont, hogy az iparizési add mértékét a nettd
arbevétel 8 ezrelékérbl 1%-ara emeli, Ggy ennek az 1%-nak a
tizedét, az emelés felét 1lehet kulturdlis és sportcélokra
forditani.

Suhai S8&ndor: Aki egyetért az elbbb emlitett javaslattal, mely
szerint az ipar@izési add méertékét a nettd arbevételi o ezrelékei bl
1%-a4ra emelje, Ggy ennek az 1l%-nak a tizedét, az emelés felét
lehet kulturéalis és sportcélokra forditani, melynek
felhaszndlasardl az Oktatési-, Kulturédlis és Sportbizottséag a
javaslatok alapjan dont, kérem szavazzon.

A kozgylQlés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartdzkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S8&ndor: Aki egyetért azzal, hogy 3 000 Ft-rél 12 000 Ft-ra
emelkedjen az’ ipari tanulék iranti kedvezmény, kérem . szavazzon.

A koézgyfilés 21 szavazattal (egyhanglilag) a javaslatot elfogadja.

Suhai S8&ndor: Aki egyetért az alkalmi iparfizési adé 1 000 Ft-ro6l
2 000 Ft-ra emelésével, kérem szavazzon.
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A kozgy(ilés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 5 tartdzkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai 8&ndor: Aki a helyi iparfizési adérdl sz616 rendeletet
ezekkel a mdédositasokkal egyiitt el +tudja fogadni, kérem
szavazzon.

A kozgylGlés 16 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal
a javaslatot elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

39/1996. (XI. 26.) sza&ml rendelet

Nagykanizsa Megyei JogQ Varos Kézgyfilése 39/1996.
(XI. 26.) szamiG rendelete a helyi ipar€Qzési
adérédl

(A rendelet a jegyz8kdnyvhéz mellékelve.)

Beznicza Miklés: A szocidlis helyiségek kivonasit a kamara nem
tudja megoldani. Ha ilyenre kényszeritjiik 6ket akkor azt fogjak
mondani, hogy a jelenleg hasznilt épitményei 95%-a ilyen célt
szolgéal.

Suhai 8&ndor: Aki egyetért R&st képviselbd javaslataval, mely
szerint az épitményadénal javasoljak a rendelet hatdlyon tdrténbd
kivondsat a szocidlis helyiségek teriileténél, és az 1. §. (3)
bekezdésében Gj c.) pontot, - a szocidlis helyiségek teriiletére,
kérem szavazzon.

A k6zgyGlés 4 szavazattal, 13 ellenszavazattal, 4 tartdzkodassal
a javaslatot nem fogadjak el.

Suhai 8&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az épitményadd
kedvezményénél - a Gazdasdgi és VAarosilizemeltetési Bizottsag
javaslata alapjédn - 30 £f6 telepiilése utadn lépjenek be a
kedvezmények, kérem szavazzon.

A kozgyfilés 20 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja.

SBuhai +8&ndor: Aki el tudja fogadni~ az épitményaddrdl sz616
rendeletmédositast, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 21 szavazattal (egyhangllag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezbd rendeletet alkotja:
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40/1996. (XI. 26.) szAmi rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos Kdzgy(ilése 40/1996.
(XI. 26.) szamG rendelete a helyi épitményadérdl

(A rendelet a jegyzbkonyvhdz mellékelve.)

6.) Tajékoztatd a varos koézrendjének és kozbiztonsaganak
helyzetér6l (irasban)
El6adé: Dr. Molndr Laszldé rendbdbrkapirény-helyettes

Dr. Molnér L&szlé: Alapvetd célunk, hogy az anyagi, mGkddési,
technikai fogyatékossagunk mellett megbrizziik a
mikédbképességiinket. A tavalyi kézgylési beszamoldnk 6ta érdemi
valtozas nem tdértént, tovabbra is hianyokkal kliszkddilink. Magas
a kdzteriletekr6l kényszer jogok miatti elvonésok széma. Torvényi
kotelezettséglinknek kell akkor is eleget tenniink, amikor ezeket
a feladatokat teljesitjiik. Az elfogottak szallitasa az
idegenrendészeti eljarasok ala vont kiilféldi 4llampolgarok altali
sz4llitasok mind-mind olyan Jjelent6s tényez6k, amelyek azt
eredményezik, hogy még kevesebb rendbdrt tudtunk vezényelni a
kozteriiletre. A 24,48-as munkaidd rendszerrel 1995. jGlius 1-t61
prébdltuk a kdzterilileti jelenlétet névelni. A munkaidbrendszerek
kézponti szabdlyozdsa oda hatott, hogy ezt meg kellett
sziintetniink. Kisérleti jelleggel ebben az évben két hoénapos
id6tartamra megyében egy Gn. bevetési iranyité kézpont
alkalmazaséat proébaltuk ki, ennek nagyon joé tapasztalatai voltak.
Azonban a létszamviszonyaink nem tették lehet6vé, hogy ezt a
tovabbiakban is egész éven 4t egy folyamatban tudjuk alkalmazni.
Véleményem szerint a rend6ri &allomany intézkedési készsége és
képessége sem az 1995-8s, sem a jelenlegi évben nem csdkkent.
Tovabbra is az az elvaradsunk sajat magunk felé, hogy kulturalt
intézkedéssel is mindent meg tudjunk tenni azért, hogy a lakossAag
nyugalmat biztositani tudjuk. A vAallalkozék kézremlkddésével
rend6r6ket tudtunk vezényelni ezekre a frekventalt helyekre.
Ennek hatasara fb6leg a kiilf6ldiek vonatkozas&dban értiink el
jelent6s eredményt. A varos teriiletén elkdvetett blncselekmények
sz&dma a lopasok emelkedése magasnak tGnik. Ennek alapvetben az
az oka, hogy 1995-8s statisztikai szamok k6zé egy mas megye altal
folytatott eljar&sban bekeriilt 631 bfincselekmény a lopasokn&al,
amelyek bizonyos szakmai baklévést is tartalmaztak, tehat 631-el
kevesebb blincselekmény todrtént a varosban. Véleményem szerint a
nagy értékek felhalmozasa, és ezeknek a nem kelld védelme, a
betdréses lopdsuknal a vagyonvédeiem nianyd jelentkezik. Ezek az
okok segitik el6 a bfindz6i kdrnél azt, hogy elkdvessék a
bGncselekményeket. Véleményem szerint nem figyelnek oda az
dllampolgdrok a sajat tulajdonukra sem. A vagyonvédelmi
rendszerilink hatékonyan mikddik, ahol ez a néma riasztasG rendszer
van bekdtve, ott blincselekményt nem kdvettek el. Azt szeretnénk
elérni, hogy minél t&bb intézmény, vendéglatbdipari egység
alkalmazza az 1ilyen fajta riasztias bekdtését, melynek a
fenntartdsi kdltsége nem nagy. A bfinligyi helyzetet alapvetben a
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vagyon elleni bfincselekmények befolyasoljéak, ezért az
alapitvanyunk téamogatasaval és finanszirozasaval kiilonbdz6
szb6rdlapokat készitettiink.

Az a kéréslink a lakossag felé, hogy akik ezzel talédkoztak, azokat
alkalmazzdk, fogadjdk meg tanadcsainkat. Ha valakit6l valamit
eltulajdonitottak, akkor alapvetbéen a mi munkénkat is segitik
azzal, hogy tudjuk, mit kell keressiink. UOgy gondolom, hogy a
bGnézés ellen csak kozbs Osszefogdssal lehet harcolni.

Balogh Tibor: Este hét 6ra utdn az id6s emberek nem mernek
kimenni az utcara, mert félnek. A létszamhidnyt alapvetbden mi
okozza? Miért megy el a rendbrautd egy szabalytalanul parkoléd
autd mellett, miért nem blinteti meg?

Krémer Joégzsef: Az 1. sz. oldalon a tablazat mutatja, hogy a
vagyon elleni bfincselekményekben nagy részaranyt foglal el a
lopas 61%-ban, illetve a betdréses lopas 24§-ban, a kettd egyiitt
85%-ot tesz ki. Mi a rendbrség allaspontja a Keleti varosrészben
létesitendd Rendbrbdrssel kapcsolatban, egyrészt a Keleti
varosrészben elkdvetett blincselekményekre, masrészt a Rendbrbdrs
sziikségességére vonatkozdan?

Bicsdk Mik16s: Kérem, hogy Palinban az Ujtelepen tdbb ellenbrzés
torténjen, mert a 20 km-es, illetve a 30 km-es sebességkorlatozd
tablakat semmibe veszik.

Rost Jénos: Véleményem szerint Nagykanizsa nem vonulhat ki a
problémék el6l, erkdlcsi tamogatas a rendbdrség felé mar nem eléqg,
konkrétabban kell egylittmkédni a rendbrséggel és az
onkorményzattal.

Tiittd Istvdn: A tamogatasnak szémos valtozata van, Nagykanizsa
Vadros Rend6rkapitanysagénak nincs sajat kdltségvetése. Ugy
gondolom, hogy a rendbrség problémdjat a pénztelenségre is vissza
lehet vezetni. Egyetértek Rost képviselbdvel, a4t kell gondolnunk,
hogy csak alapitvany form&ajdban tudjuk~-e tamogatni a rendbérséget,
illetve mérlegelniink kell, hogyan tudjuk felhaszndlni azt a
pénzt, ami ilyen szempontbdl széba jdhet. Véleményem szerint a
rendbrség létszamdnak ésszeri ndvelése a legfontosabb. A
statisztikdkbél az is 1l&thaté, hogy nem Nagykanizsa polgérai
okozzdk a vagyon elleni bfincselekmények valtozasat, hanem a
bevandorlék, vagy az idelatogaték. Ogy gondolom, hogy a civil
polgarbrség megalakitisa ésszerfi Atgondolast kévetel.

Dr. Csékai Ivén: Az életszinvonal romlasival bizonyos bindzési
fajtdk fognak ndévekedni. A problémékat az is okozza, hogy 3-4
helyre kellene menniik a rend6rbknek éijszaka, de csak két
jarfrkocsi vaii. Megitéiésem szerint meg-kellene nézniink, hogy a
rend6rség milyen kérlilmények kézdtt végzi munk&ajat.

Dr. Baranyi Enik8: Kiskanizsa teriiletén van rend6r6rs, de nincsen
rendér. Jbénak tartom a polgarb6brség 1létesitését, de a
fenntartasanak kdltségét meg kellene vizsgdlni. A Gazdasigi és
Varosiizemeltetési Bizottsag, és a Pénziigyi Bizottsag figyelmét
felhivndm arra, hogy a rendb6rségnek az alapitvanyon keresztiil
térténd aktivabb tamogatast mérlegelni kellene.
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Béres MArton: Egyetértek abban, hogy tdbbet kellene a v&arosnak
a rendbrség munk&jénak tamogatédsara forditani, ezért hatarozati
javaslatom a kévetkezb:

"Nagykanizsa Megyei JogG  VAaros Kézgyfilése felkéri a
polgarmestert, hogy a rendbrséggel folytasson targyaléasokat
arrdl, hogy a helyi k&zbiztonsdg javitadsdban az o©nkorményzat
tevbleges, akcibkhoz kotdtt tamogatasanak lehetbségeit az 1997.
évre meghatarozzak. Hataridbé: 1996. december 31. Felelbs: Suhai
Sa&ndor polgarmester"

Véleményem szerint 1997. évre a varos és a renddrség vezetésének
4t kellene tekinteni azt, hogy mik azok a konkrét é&s pontosan
finanszirozhaté feladatok, melyek az O&nkormadnyzatnak t&bbe
keriilnek.

Suhai s&ndor: Egyetértek Béres Marton képviselbvel, de javasolon,
hogy hasonldé médon tekintsiik &t a Rendbrkapitanysaggal a
legsziikségesebb feltételrendszeri hidanyosséagokat. Tovabba
javasolom, hogy a kOltségvetés-készités idészakaban a
Polgarmesteri Hivatal é&s a Rendbrkapitanysdg olyan reéalis
kérelmet &llitson 6ssze, amivel a hivatal a Megyei F6kapitany
Grhoz fordulhat.

Béres MArton: Az &ltalam javasolt tamogatds olyan formé&ban
torténne, hogy ha sziikséges ennek a finanszirozasat a varos
vallalja.

Balogh Tibor: To6bb hozzaszblas is elhangzott, mely szerint a
polgarbrség a varos kézbiztonsdgadn nagymértékben segitene. Kérenm,
hogy a Megyei Polgardr Szdvetség elndke adjon egy révid
tajékoztatast nekiink.

Tusjdk PAl: Nagykanizsan van egy birbésagi bejegyzéssel rendelkezb
polgérbregyesiilet, mely anyagilag teljesen mGk&édésképtelen, a
létszam is csdkkent, mig a tevékenység teljesen megsziint. A
kézgylés megszavazott a polgarbrség részére 200.000 Ft-ot a
dologi javak megvasarlasara, ez 6 db kézi, és 1 db stabilradiéra
lett elegend6. A rendbrségi torvény meghatarozza, hogy egy
jogszabalyt 1létre kell hozni a Polgarbrségrbl, a rendbdrségi
térvény 2 éve van hatdlyban, mégsem j6tt lére azdéta ez a
jogszabaly. Nincs jogi védelme a polgarbrnek. Problémat jelent
a lakossag érdektelensége. Ugy gondolom, hogy 6nallod
terililetenként kell szervezni egyesiileteket, é&s Ggy létrehozni egy
nagykanizsai szdvetséget. Kiskanizsan két polgarériink volt, nem
tudtunk tébbet szervezni. Véleményem szerint a rendbrség is csak
akkor tud eredményesen mfikédni, ha tAarsadalmi segité6i wvannak.
Ahhoz, hogy Nagykanizsan mikddni tudjon a polgarbrség biztos
s infragtryktlra. . eszkdz és anyagi hatcér czilkcdaes. Elindult
orszagos szinten egy "Szomsz&dok egymasért mozgaiom", de ehhez
rengeteg propagandat kellene kifejteni.

Dr. Molnér L&sgzld: A jelenlegi helyzetben a bejelentések kozdtt
differencidlni kell. Sajnos el6fordulnak olyan esetek is, amikor
fiatalemberekbbl 4116 csoport megtamadja az id6s embert, ilyenkor
haladéktalanul a 07-es szamra be kell szélni. Nagykanizsan a
legnagyobb probléma az, hogy a Gyermek és IfjGsagvédsé Intézet
dtmeneti otthon jellegG. Az itteni elhelyezettek kézdtt van mar
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olyan is, aki ebben az évben kilencszer &llt blintetbeljaras
hatdlya alatt. Ha a rendbérautd elment egy szabdlytalanul parkold
autd mellett, az azért fordulhatott el6, mert lehet, hogy mashova
sietett. Nem célunk az, hogy bevételt szerezzlink, csak az a
célunk, hogy a finanszirozast biztositani tudjuk. Igaz az, hogy
a keleti varosrészben nem javult a helyzet. Egyetértiink a
Rendbrbdrs létesitésével, de létszamot nem tudunk biztositani. A
jelenlegi &4lloma&nybél nem tudunk kihelyezni annyi rendért, hogy
az hatékonyan mikédjén. Amennyiben dnkormanyzati t&mogatéssal az
éplilet elkésziil, igéret van arra, hogy létszamot Xkapunk. A
jelenlegi létsz&mviszonyok mellett az utcarél rendbrt felvenni
nem tudunk. Aki rendbrnek Jjelentkezik, azt felveszik két éves
iskoldba, ha azt iskolat elvégzi szakképzettséget szerez. A
kdérzeti megizotti stAtuszok a varosban megszilintek, kozponti
orszégos rendb6rfbkapitanyi utasitas hatasara a kérzeti megbizotti
szabalyzat mdédosult, ezért nincs Kiskanizs&n kérzeti megbizott.
Amennyiben a létszamot fel tudjuk t&lteni, akkor még toébb jarbrt
tudunk vezényelni. A Nagykanizsai Rendb6rkapitanysdg nem 6nalld
jogi személy, Snalldan jogokat, kotelességeket nem vallalhat. A
tamogatasa akdr a megyei alapitvanyon keresztiil, akdr a helyi
alapitvanyon Kkeresztiil megoldhatd lenne. Ebb6l szeretnénk az
igyfélfogadd helyiséglinket Kkulturdltabbd tenni. A gazdasagi
igazgatd nyugdllomanyba vonult és Dr. J&aki Tiborné lett a
gazdasagi  igazgaté. Véleményiink szerint =sziikség van a
polgarbrségre. Ugy gondolom, ha Kiskanizsan, Palinban meg lehet
szervezni polgarbrség mGkddését, akkor ennek nagy eredményei
lennének. Szeretnénk k&zos Osszefogdssal tenni azért, hogy a
helyzetek kedvez6bben alakuljanak.

Suhai 8a&ndor: Aki egyetért Béres Marton képviseld javaslataval -
mely szerint -, "Nagykanizsa Megyei Jogi Varos KézgyGlése felkéri
a polgarmestert, hogy a rendbrséggel folytasson targyaléasokat
arr6l, hogy a helyi kobzbiztonsidg javitasdban az Onkormé&nyzat
tevbleges, akcidkhoz kotott tamogatasédnak lehetbségeit az 1997.
évre meghatarozzak. Hatarid6: 1996. december 31. Felelbs: Suhai
Sa&ndor polgarmester, kérem szavazzon.

A kozgy@lés 15 szavazattal, 1 tartdédzkodadssal a Javaslatot
elfogadja.

Suhai 8&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a megyénél prébaljunk
segitséget kérni a legsziikségesebb eszkdzbk beszerzésére, kérem
szavazzon.

A kdzgyllés 18 szavazattal (egyhangllag) a javaslatot elfogadja.

S8uhai S&ndor: Aki egyetért azzal, hogy a polgarbrség
mGkodtetésének biztositaslra keressliik meg a lehetbéséget, kérem
szavazzon.
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A kdzgyfQlés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartdzkodéassal
a javaslatot elfogadja.

Suhai S&ndor: Aki a médositéasokkal egylitt a tajékoztatdt el tudja
fogadni, kérem szavazzon.

A kozgyGlés 20 szavazattal (egyhanglGlag) a tajékoztatédt
elfogadja.

A koézgyllés az elbzbekben elfogadott szavazati arannyal a
kovetkez6 hatarozatot hozza:

295/1996. szama hatarozat
Nagykanizsa Megyei JogG Varos Koézgyfilése

a.) a VAaros koézrendjének és k&zbiztonsaganak
helyzetérbl készitett tajékoztatét elfogad-
ja.

b.) felkéri a polgarmestert, hogy a rendbébrséggel
folytasson targyalasokat arrdél, hogy a helyi
kdzbiztonsdg javitasidban az Onkormanyzat
tevbleges, akcidkhoz kotdtt tamogatasanak
lehetb6ségeit az 1997. évre meghatarozzéak.

Hatdrid6: 1996. december 31.
Felelb6s : Suhai Sandor polgarmester

c.) felkéri a polgarmestert, Kkeresse meg a
Megyei Fbkapitanysagot, hogy nyGjtson
tovabbi tamogatast a Nagykanizsai Rend6r-
kapitanysdgnak a legsziikségesebb eszkdzdk

beszerzésére.

d.) sziikségesnek tartja a polgarbrség
mikddtetésének biztositasdahoz a lehetbségek
megkeresését.

Felelb6s: Suhai Sandor polgarmester

7.) Javaslat a hulladékgazdalkodasrél.... sz616 rendelet
mdédositdséra (iré&sban)
E16addé: Suhai Sandor polgarmester

Suhai 8&ndor: A hulladékgazdialkodasrdl sz616 rendelet médositasa
az legutébbi {lésen megszavazott hatdrozati Jjavaslatnak a
kovetkezetes A&atvezetése, hiszen nem tartalmazta azokat a
kedvezményeket, alapdij aldéli mentességeket, amelyek az elm(lt
alkalommal keriiltek elfogadéasra.
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Kelemen Z. P&l: A rendelethez kapcsoldddan mbébdositd inditvéanyt
kivanok tenni, ugyanis nem targyalta a rendeletet a Szocidlis és
Egészségligyi Bizottsag. Kedvezményt valamilyen szolg&ltatasban
akkor adunk, ha a szolgdltatast a maga teljességében valaki nem
veszi igénybe, vagy szocidlisan raszorul. A 4. §. (4) bekedését
javasolom kib6viteni azzal, hogy "az egy f6re jutdé havi jévedelem
a 15 000 Ft-ot nem haladja meg." Az (5) bekezdés is egésziiljoén
ki azzal, "ha az egy fére jutd havi jévedelmiik a 15 000 Ft-ot nem
haladja meg." A (8) bekezdés 2. "francia" bekezdése egésziiljdn
ki azzal, hogy "és a j6vedelmet igazold iratokat." A (8) bekezdés
3. "francia"bekezdése azzal egésziiljon ki, hogy "valamint a
jovedelmet igazoldé iratokat." Tovabba a 4. §. (3) bekezdésében
ne az szerepeljen, hogy "nyugdijuk O6sszege", hanem csak annyi,
hogy "nyugdijuk."

Tarndczky Attila: Egyetértek Kelemen Z. P&l képviselb 4&altal
elmondottakkal. Véleményem szerint a 70 év feletti nyugdijasokat
lehet dijfizetés aldl mentességben részesiteni, abban az esetben,
ha szocidlisan raszorultak. Ha a 15 000 Ft-ot nem éri el az egy
fbre es® havi Jjovedelem akkor Kkeriiljenek be ebbe a korbe.
Megitélésem szerint a (2) és a (6) bekezdés litkézik egyméassal.
Egyik azt mondja ki, hogy az egyediil €16 személy az alapdij

50 %$-anak megfizetése aldl mentesiil, a masik pedig engedélyt ad
arra, hogy egy személy esetében el 1lehessen engedni a
hulladékszallitasi dij 50 $-at. Véleményem szerint elegendd a (6)
bekezdés, a (2) bekezdést el kellene tdrdlni. Ogy gondolom, hogy
minden olyan rendelkezés, ami feltételes médban szerepel
(tamogatas adhatd) az beépitett bizonytalansagi tényezb, mert
azok utédn nem lehet tudni, hogy milyen feltételek fenndlléasa
esetében fog valaki kapni illetve nem kapni tamogatast, ezért
kijelentb mdédban kellene fogalmazni. Javaslom, hogy
"nyugdijminimum masfélszereseként" keriijon az &sszegek helyett
megfogalmazasra, kiilénben azt az inflacié miatt &llanddéan
valtoztatni kell. Javaslom, hogy az 4. §. (1) bekezdésében az
szerepeljen, hogy "dijfizetés aldl mentesiil az ingatlant haszndld
egyediilallsdé 70 év feletti tulajdonos, ha megfelel a (2) bekezdés
szerinti jovedelmi feltételeknek." Tovabba javaslom, hogy a (2)
bekezdés keriiljon ki, é&s Gj (2) bekezdésként az szerepeljen, hogy
"alapdij fizetése aldél mentesiil az 6ndlld haztartasban egyediil
€16 nyugdijas tovdbba az 0Ondllé h&aztartasban é16 nyugdijas
h&zaspdr, ha az egy fére esb6 havi nyugdijuk 8sszege nem haladja
meg a nyugdijminimum mésfélszeresét." A (3) bekezdésben az
szerepeljen, hogy "az alapdij fizetése aldl mentesiil, az 6nalléd
haztartadsban hdrom vagy tdbb sajat joévedelemmel nem rendelkezd
gyermeket neveld személy, illetve az ©6nalld haztartasban két
sajat jovedelemmel nem rendelkez6 gyermeket egyediil nevelb
személy." A (4) bekezdésben az szerepeljen, hogy "az alapdij 50
%-&nak megtfizetése aldl mentesiil az 6ndilsd "haztartssban sajit
jévedelemmel nem rendelkez6 gyermeket egyediil neveld személy ."
Véleményem szerint az (5) bekezdés Ggy alakuljon - ami
helyettesitené a mostani (2) bekezdést is -, hogy "az alapdij 50
%-anak megfizetése alél mentesiil az 6ndllé haztartasban egyediil
€16 személy. Ennek megfelelben a tdbbi bekezdés szamozasat és a
visszautalasokat médositani kell. Ggy gondolom, hogy bele lehet
fogalmazni, hogy "amennyiben a szocidlis kdriilmények a 15 000 Ft,
illetve a nyugdijminimum masfélszeresének kbvetelményei
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fennallnak." Megkérdeztem a Szocidlis és Egészségligyi Bizottséag
szakértbit, és azt mondtdk, hogy a hivatalos fogalom a
nyugdijminimum. Nincs kifogadsom az ellen, hogy a "minimélis
nyugdij" szerepeljen. A tervezett dijfizetési valtoztatas egy
atlagos lakételepen &€16 csaladot és egy atlagos csaladi héazban
€16 <csaladot milyen mértékben érint? Mennyit kellett
koriilbeliil- eddig és mennyit az Gj rendszerben fizetniiik?

Ssuhai 8&ndor: Ezek a kérdések a kdvetkezb napirendre vonatkoznak.
A (4) és az (5) pontndl Tarndéczky képviseld Gr nem hivatkozott
vissza, de a szdvegszer@ien jelezte, hogy ezt a visszautalast -
"a 15 000 Ft-ot ha nem éri el" - 6 el tudja fogadni. Kérdezem
Kelemen Z. Palt, el tudja igy fogadni?

Dr. Kerekes Jdégzsef: Mindig a sajat véleményemet mondtam el, és
nem is kértem senkitb6l sem tanacsot. Tovabbra is ellenzem az
alapdij bevezetését, mert véleményem szerint ez egy automatikus
burkolt aremelést jelent. A mGltkori kézmeghallgatdson a Ferincz
Gr 4&ltal elmondottaknak van némi valdésagalapja. Tarndczky
képvisel6 és Kelemen Z. P&l &ltal elmondottakhoz kapcsolédva
véleményem szerint a kedvezményjuttatasban az az elv vezérli az
onkormdnyzatot, hogy az arra raszoruldk kapjak ezt a kedvezményt.
Ha ez igy van, akkor ezt nem csalddi &allapothoz, dzvegységhez,
nyugdijaskorhoz kellene kétni, hanem ahhoz, hogy az illetb képes-
e megfizetni a dijat. Ha egy egygyermekes csalidd jévedelme Kevés
és terhet jelent szé&mara, akkor adjunk kezdvezményt. Vannak olyan
haromgyermekes csaladok, ahol az egy fbre jutd jbvedelem sokkal
magasabb, mint egy kéttagl csalad esetében, ahol mind a két sziilé
munkanélkiili.

Xelemen 7. PH1- Bizonyos &lethelyvzet &z c¢s21idi helyvzet
determin&l bizonyos szoci&lis helyzetet. Ilyen a kisnyugdijas
oregségqg, ilyenek a tobbgyermekes csaléadok. Ez a két

legraszorultabb réteg, azért adtam be a médositdé javaslataimat,
hogy még ezekben az élethelyzetekben is érvényesiiljén a szocialis
raszorultsag.

Dr. Fodor Csaba: Vigyazzunk arra, hogy ne olyat toroljilink ki a
4. §. (2) bekezdésébbl, amit nem is szandékoztunk. A (5), (6)
bekezdések is az alapdij 50%-arél beszélnek. A szolg&ltatési dij
Ggy &4ll1 6ssze, hogy van egy alapdij és egy iliritési dij. A (2)
bekezdésben szerepld "iranyadd dij 50%" szigoritds akart lenni?

Tarnbéczky Attila: A (6) bekezdés szerint kell adni 50%-os
mentességet alapdij fizetése aldl. Ellenben a (2) bekezdés
szerint ezen tGl lehet menni a teljes dij 50%-ara. El1 tudom
fogadni azt is, heogy a telies diji 50%-4t engedijiik el - az
egyediilallénak, de a tdbbl elengedés mértékeéhez ez nem igazan
illik.

Kalmér Istvén: Javaslom, hogy ne a minimumnyugdij
masfélszeresében, hanem a mindenkori minimalbérben hatirozzuk meg
ezt az Osszeghatart.

Dr. Kerekes Jézsef: A hulladékszallité cégnek biztositott 10
millié Ft-on beliili ©&sszegben benne lesz-e ezeknek a
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kedvezményekmenyeknek az Osszege, vagy azon feliil az
dnkormanyzatnak kell megfizetni részére? Ennek mennyi koériilbeliil
a vonzata?

gsuhai 8&ndor: Nincs felette, azért lett 1 800 Ft az alapdij, mert
ezeket a kedvezményeket el kellett viselni ennek az alapdijnak.
Bizunk benne, hogy nem keriil sor még a 10 millidé Ft odaitélésére
sem. Nem egy fix &sszegrb6l van tehat szd, de ezek a kedvezmények
nem ndvelik ezt az Osszeget. Azért nem megfeleld ha tagitjuk a
javaslatokat, mert azt mar egyszer elhataroztuk.

Erdds Péter: Tarndbczky Gr kérdésével kapcsolatban valaszolom,
hogy a lakételepi lakasok és csaladi hazak dijtétele a jelenlegi
dijrendszerben, - ahol helyiségalapG dij van - egy &tlagos h&rom
és fél helyiséges lakdsban 4.032 Ft az éves dij 1996-ban. A
mostani rendeletben egy c¢saladi hé&azban, ahol heti egyszeri
elszallitast kérnek, és 50 l-es edényt hasznilnak ott az Gj dij
3.600 Ft, tehat csdkken a jelenlegihez képest, ha marad a 110 1-
es edénye és a gyakorisadgot heti egyszerire valtoztatja, akkor
5.752 Ft-ra emelkedik a dij. Heti kétszeri lirités mellett 50 l-es
edény esetében 4.712 Ft-ra emelkedik a dij. Nyolc laké&sos
tadrsashdz esetében heti egyszeri {iritésnél 3.776 Ft, heti
kétszeri {iiritésnél 3.360 Ft a dij. Huszondt lakas mellett a
legalacsonyabb abban az esetben, ha heti kétszeri iiritésnél 110
l-es edényt hasznalnak, akkor 3.547 Ft a dij, a legmagasabb dij
akkor j6n ki, ha heti egyszeri iliritéssel 1.100 l-es edényt
hasznadlnak, akkor 4.978 Ft a dij. Egy hatvanlakasos tarsashaz
esetében heti egyszeri iliritéssel ha 110 l-es edényt hasznalnak,
akkor 4.039 Ft, ha 1.100 l-es edényt haszndlnak, akkor 4.449 Ft,
ha 4 m3 edényt haszndlnak, akkor 4.208 Ft a dij. Ha heti kétszeri
iritést kérnek, akkor mind a 110 l-es, mind az 1.100 l-es edény
esetén a jelenleginél alacsonyabb 3.500 Ft, illetve 3.800 Ft-os
lesz a dij. Ha maradnak a 4 m3 edénynél heti készeri liritéssel,
akkor a dij 5.600 Ft-ra emelkedik. Ezek éves dijak. A 4. § (2)
és a (6) bekezdése azért tGnik ellentmondasnak, mert a (6)
bekezdésben az alapdij 50%-&nak elengedése kotelezbd volt, a (2)
bekezdésben indoklas kérdése volt, hogy adhatd ennek az 50%-nak
az elegendése. Ez abbbl addédik, hogy az eredeti elképzelésben nem
voltak jovedelemhatarok. Ha a jdévedelemhatart behozzuk, akkor
valéban értelmetlen mind a két pontot szerepeltetni.

Suhai S8andor: Ha j6l vdlasztja meg a lakossag az firtérfogatot,
akkor kozel azonos dij lesz jovbre, mint az idén.

Palotés Tibor: Véleményem szerint nem lehet egyszerfien kihGzni
a (2) bekezdést, és a (6) bekezdést meghagyni. Ha Magyar
képviseld itt lenne, azt mondana, hogy a (2) bekezdés elhagyéasa
niba lenne, ugyanis a sz&ndékainkkai elientétes eredményt érnénk
el. Ogy gondolom, hogy a (2) bekezdésben arrdl van szd, hogy egy
bizonyos hatar alatt nem lehet cs®dkkenteni az edényzet méretét,
és ha valaki egyediil él egy csaladban még azt az 50 l-es edényt
sem tudja megtdlteni, ezért van az odairva, hogy "mérsékelhetb
kérelemre." Ugy gondolom, hogy a (2) bekezdés egészen masrél szbl
mint a (6) bekezdés, erre hivta fel Dr. Fodor Csaba a
figyelmiiket. A (6) bekezdésben csak az alapdij mérséklésérbl van
sz6, a (2) bekezdésben pedig az egész szemétszallitasi dij




50

mérséklésérbdl. Kérem, hogy maradjon benn a rendeletben a (2)
bekezdés. Kérdésem, a (6) bekezdést nem kellene 3jdvedelmi
viszonyhoz vagy korlathoz k&étni? Javaslom, hogy ott a
nyugdiminimum masfélszerese legyen a hatar.

Tarndczky Attila: Palotas képviseld dltal elmondott gondolatmenet
nemcsak egyediiladllé emberre igaz, ha lesz ilyen lehetbség egy
egyediilalld sem fogja 50 1l-es tartalyat sem megtdlteni.
Ugyanilyen probléma lesz a két £f6s csaldddal is, mert nem tudja
megtélteni a 110 l-es edényt, de tdl kicsi lesz neki az 50 l-es.
El kell ismerni, hogy egyediildllé ember kevesebbet szemetel mint
6t £f6, ezt joévairja a (6) bekezdés. Véleményem szerint ide nem
is kell anyagi feltételt tenni, mert anyagi feltételtb6l filiggetlen
az, hogy kevesebb szemét keletkezik egy fbs, mint t&bb f£f6s
haztartasban.

Hajgatd 8&ndor: MAar tobbszdr szbéltam, hogy Kiskanizs&n az
egyszeri szallitast 50%-kal kellett volna megoldani.

Véleményem szerint a szemétszallitasi iligyben a lakossagot meg
kellett volna kérdezni. A rendeletet igy nem tudom elfogadni.

TiittS Istvén: Ogy gondolom, hogy Tarnbéczky képviselbs 4&ltal
elmondottakkal ellentétben nem kellene a feltételes mbédot
megsziintetni. Véleményem szerint ha valaki bead egy kérelmet,
akkor nem lehet kijelenteni, hogy kell neki adni, mivel az csak
adhatdé. Mérlegelési joga a jegyzb6nek van.

Tarndczky Attila: A pontok nagyrésze kijelent6 médban irddott,
nincs mérlegelési joga a hat pontb6l négyben senkinek, kettb6nél
lenne mérlegelési jog. Milyen alapon tdrténik majd a mérlegelés?

Dr. Lukficsa Erzsébet: Van egqy hulladékgazdalkodasrdl sz616
rendeletilink, melyet On®k marciusban fogadtak el. E rendelet a 19.
§ (9) és (10) bekezdése kedvezményt biztositott a legaldbb egy
személy &altal 1lakott 6ndllé lakéingatlan esetében, kérelemre
annak aki egyediil él a dijtétel 50%-at engedte el, a (10)
bekezdésben, ha az ingatlant egyediil a 70 év feletti tulajdonos
haszndlja a teljes dijfizetés aldl mentesitette. Ez a rendelet
1996. JjGlius 1-jén 1lépett hatalyba. Azdéta tdbb sz&z kérelem
érkezett be, a dijtételfizetés aldli kedvezményt nagyon sokan
megkaptdk. Ha mi szoritunk ezen a kedvezményen, akkor a 70 é&ven
felililiek, - akik valami miatt nem adtak be kérelmiiket - hatranyos
helyzetbe keriilnek. Azért fogalmaztuk be a 4. §. (1) és (2)
bekezdésébe, mert a régi rendeletbe benne volt és nem akartuk,
hogy ezt a réteget - akiket Ondk marciusben segiteni kiv&ntak -,
most sGjtsdk ezzel. Miért vonjuk most vissza a 70 éven
felliliekt6l, akiknek megadtuk a kedvezményt marciusban? Kérem a
xépviselbtestiiietet, “hogy amit -~ egyszer -ma&r -~ marciusban
megszavazott, azt harom hdénap mGlva ne valtoztassa meg.

Tarnéczky Attila: Nem kivanom megsziintetni a mentességet, de azt
szeretném elérni, hogy a szegény nyugdijasok kapjdk ezt a
mentességet. Elfogadom a mentesség biztositasat a 60 éves
nyugdijas kortél, mert nem értem mit61l valik m&s nyugdijassa a
70 éves nyugdijas, mint a 60 éves.
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Dr. Luk&csa Erzsébet: Javaslom, hogy a 4. § (10) bekezdése
b6viiljdn ki egy mondattal: "jogosulatlan igénybevétel a
kedvezmény megaddsd&ndl a lényeges adatkdriilmény vagy tény
elhallgatasa vagy valétlan allitéasa."

Suhai Sandor: Elhangzott az, hogy a dijfizetés aldl mentességet
lehet kérni, ha az ingatlant egyediildlld 70 év feletti tulajdonos
haszndlja. Ehhez kapcsolédéan kialakult egy olyan vélemény, hogy
ne korhoz, hanem ezt is minim&lbérhez, vagy a nyugdijminimum
masfélszereséhez kdssiik. CélszerlGbb lenne a minimé&lbérhez koétni.

Dr. Baranyi Enik8&: Err6l a rendeletr6l sokat vitatkoztunk, nagyon
sok konstruktiv javaslat érkezett. Nem 1lehetne a mostani
javaslatokat j&v6 héten visszahozni?

Suhai S8&ndor: Nem lesz id6 az atallasra.

Aki egyetért azzal, hogy ne a nyugdijminimum mdsfélszerese, hanem
az ennél egyszerfibben haszndlhaté minimdlbér szerepeljen, kérem
szavazzon.

A kozgyllés 21 szavazattal, 2 tartdézkodassal a Javaslatot
elfogadja.

Suhai S8&ndor: Aki egyetért Tarndéczky képviseld javaslataval, hogy
ne feltételes médban, kijelent6 médban szerepeljenek a rendelet
bekezdései a kérelmezbre vonatkozdan, kérem szavazzon.

A kdzgyfilés 10 szavazattal, 7 ellenszavazattal, 7 tartdézkodassal
a javaslatot nem fogadja el.

Tarnéczky Attila: Visszavonom az Ssszes javaslatomat.

Suhai 8&ndor: Aki egyetért Kelemen Z. P4l képviseld javaslataval,
mely szerint a (3), (4), (5) Dbekezdést feltételként a
minimdlbérhez k&ssiik, kérem szavazzon.

A koézgyfilés 22 szavazattal, 2 tartdézkoddssal a javaslatot
elfogadja.

Suhai 8andor: Aki egyetért azzal, hogy a (8) bekezdés 2-3.
"francia" bekezdése azzal egésziiljén ki, hogy "valamint a
jévedelmet igazold 11ratokat” ~ mintegy visszautalasszerf@en
kérem szavazzon.

A kodzgyfQilés 21 szavazattal, 3 tartdzkodadssal a javaslatot
elfogadja.
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Suhai 8&ndor: Aki egyetért Dr. Lukdcsa Erzsébet aljegyz6
javaslataval, hogy a 4. § (10) bekezdése egésziiljon ki a
kovetkezbvel: "jogosulatlan igénybevétel a kedvezmény megadasanal
a lényeges adat, koriilmény vagy tény elhallgatasa vagy valdétlan
a4llitasa", kérem szavazzon.

A kozgyQlés 22 szavazattal, 2 tartdézkodassal a Jjavaslatot
elfogadja.

Suhai 8&ndor: Aki az igy médositott rendelettervezettel egyetért,
kérem szavazzon.

A kbzgyllés 19 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 3 tartdzkodassal
a mbédositasokat elfogadja és a kdvetkez6 rendeletet alkotja:

41/1996. (XI. 26.) szami rendelet

Nagykanizsa Megyei JogG Varos KdzgyfQilésének
41/1996. (XI. 26.) szama rendelete a
hulladékgazdalkodasrdél sz616 26/1996. (VI. 25.)
szami rendelettel médositott 10/1996. (III. 10.)
szadmi rendelete mdébdositéasara

(A rendelet a jegyzbkdnyvhdz mellékelve.)

8.) Javaslat a hulladékgazdalkoddsi dijakrdl sz616 rendelet
megalkotisara (irasban)
El16adé: Suhai Sandor polgarmester

Suhai Sé&ndor: A Jjavaslat az, hogy az edény nagyséag
meghatirozas&ndl kell a 1lakossigot részletesen t&jékoztatni,
illetve az {irités gyakorisdginal, a kedvezményezett masodik
liritést kérni. Ha megfeleld mértetfi edényt vilasztanak a
tombhézak esetében, akkor nem ad magasabb &sszeget, mint az idei.
Aki egyetért a hulladékgazdidlkodiasi dijra vonatkozd rendelet-
tervezettel, kérem szavazzon.

A kézgyGlés 20 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartdzkodassal
a kdévetkez6 rendeletet alkotja:

42/1996. {XI. 2zv.) -Sz2&mG rondelet

Nagykanizsa Megyei JogG VAros Kézgylilésének
42/1996. (XI. 26.) szamd rendelete a
hulladékgazdalkodasi dijakrél

(A rendelet a jegyzb6kdnyvhdz mellékelve.)
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Dr. Csé#kai IvéAn: Véleményem szerint a feltétlen megtargyalandé
napirendek ki fognak bé6viilni. Ogy gondolom, hogy a 9. napirendi
pont a 8. napirendi pontnak berakott alapellat&dsi napirend utén
kovetkezik és ezért nem mondtam, hogy feltétlenilill sziikséges
megtargyalni. A 12. napirendi pontot feltétlenilil sziikséges
megtéargyalni.

Suhai S&ndor: Donteniink kell abban, hogy h&ny napirendet
t&rgyalunk megq.

8im&nné Mile £fva: A gond az lenne, ha nem tudjuk idbben az
dtcsoportositast megtenni, akkor nem tudjuk azt a pénzt
miszerbeszerzésre felhasznalni. December 20-a utan a bankokn&l
nem mennek az &tutalasok.

Béres MArton: Arra kérem képviselbtarsaimat, hogy targyaljuk meg
a harom napirendi pontot (Javaslat az egészségiigyi alapellatas
pénzeszkdzeinek Atcsoportositisara, valamint a varosi felnb6tt-
és gyermekiigyeletek elhelyezésére, Javaslat a kozalkalmazottak
1996. évi egyszeri Kkereset-kiegészitésére felhaszndlhatdé
koltségvetési tamogatas intézmények kézdtti felosztasara, Tajé-
koztaté a Szocidlis Foglalkoztatdé anyagi tamogatasardl), mert
meggyb6z6désem, hogy kiiléndsebb vitat nem fog indukalni. Jelentébs
érdekek sériilnének az A&gazatndl, ha ennek a targyalasara nem
keriilne sor.

S8uhai 8&ndor: Aki egyetért azzal, hogy mindhdrom napirendi pontot
még ma targyaljuk meg, kérem szavazzon.

A kdzgylGlés 22 szavazattal, 1 tartdézkodadssal a javaslatot
elfogadja.

9.) Javaslat az egészségligyi alapell&tas pénzeszkdzeinek

atcsoportositéasara, valamint a vAarosi felnb6tt- és
gyermekiigyeletek elhelyezésére (irasban)
El16adé: Dr. Cs&kai Ivadn a Szocidlis és Egészségqgligyi

Bizottsag elndke

Dr. Csékai Iven: A hatarozati javaslatban van mbédosité
javaslatom, hogy az a.), b.) pontokat szeretném, ha a.), b.) és
C.) pontokra javitandnk &t, mert ha az a.) pontnak az elsbd
bekezdését nem fogadja el a képviselbtestiilet, akkor a kdvetkezb
bekezdés automatikusan kiesne. Tehat az a.) pont Ggy maradna,
hogy az ligyelet atmegy a Pet&6fi u. 5-be, a b.) pont pénzeszkdzdk
&ccsoportocsitasa. Ha az a.) pont new valésul meg, akkor utasitja
a polgarmestert, hogy jeldlje ki az ligyelet helyét.

S8uhai 8&ndor: Aki egyetért azzal, hogy az a.) pont igy szdljon:
"A kbzgyGlés egyetért a Varosi Felnbtt- é&s Gyermekiigyelet Pet6fi
u. 5. s2am alatti elhelyezésével és az ezzel &sszefliggb
kdltségvetési elbiranyzat tcsoportositasaval.", kérem szavazzon.
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A kézgyGlés 23 szavazattal (egyhangGlag) a javaslatot elfogadja.

Suhai Sandor: Aki egyetért azzal, hogy a b.) pont igy széljon:
"Utasitja a Polgarmestert, hogy a koltségvetési rendeletben a
Humén GESZ alapellatas soraban, a dologi kiadasok elbir&nyzatéanak
- 2.846.000 Ft zarolasaval egyidejfileg, az egyéb felhalmozéasi
kiadasok + 2.846.000 Ft-tal torténd novekedés atvezetésérobl
gondoskodjon. Felelbfs: polgarmester", kérem szavazzon.

A kézgyGlés 23 szavazattal (egyhangfilag) a javaslatot elfogadja
és a kovetkezbd hatarozatot hozza:

296/1996. szimad hatdrozat

a.) Nagykanizsa Megyei JogG VAaros Koézgyfilése
egyetért a VArosi Felnbétt- és Gyermekiigyelet
Pet6fi u. 5. szam alatti elhelyezésével és
az ezzel Osszefiliggd kb6ltségvetési
elbiranyzat atcsoportositasaval.

Hatarid6: 1997. marcius 31.
Felelb6s : Suhai Sandor polgarmester

b.) Utasitja a polgarmestert, hogy a
kdltségvetési rendeletben a Humdn GESZ
alapellatas soraban, a dologi kiadasok
elbrianyzatdnak - 2.846.000.- Ft zdrolasaval
egyidejtleg, az egyéb felhalmozasi kiadasok
+ 2.846.000.- Ft-tal torténd novekedés
dtvezetésérb6l gondoskodjon.

Hatdridb: 1996. december 5.
Felelbs : Suhai Sandor polgarmester

10.) Javaslat a koézalkalmazottak 1996. évi egyszeri kereset-
kiegészitésére felhaszndlhatdé kdltségvetési tamogatas
intézmények koézdtti felosztasara (irasban)

El6ad6é: Suhai Sandor polgarmester

S8uhai 8&ndor: Aki a hatdrozati javaslattal egyetért, kérem
szavazzon.

A kbzgyfilés 24 szavazattal (egyhangGlag) a javaslatot elfogadja
és a kdvetkez6 hatarozatot hozza:
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297/1996. szémi hatérozat

Nagykanizsa Megyei Jogi Varos KozgyfQlése elfo-
gadva az Erdekegyezteté Tanadcs allasfoglalasat a
bérpolitikai keret intézmények kozdtti felosz-
tasat létszamaranyosan, az 1996. szeptember 1-t61
hatalyos k6zalkalmazotti illetménytablazat
bevezetéséhez nyGjtott kobltségvetési tamogatas
meghatirozasanidl figyelembe vett szeptember 1-jei
létszamadatok alapjén, s a mellékletben foglalt
Osszeggel hagyja jova.

Utasitja a polgarmestert, hogy a pdtelbdiranyzat
atszervezéséhez sziikséges intézkedéseket tegye
meg.

Hatarid6é: azonnal
Felelb6s : Suhai Sa&ndor polgdrmester

Suhai 8&ndor: A Szocidlis Foglalkoztatd anyagi tamogatéas&arol
sz616 tajékoztatdédt nem tudja most megtargyalni a testiilet, mert
a revizor kollegdk mar elmentek. Javasolom, hogy a folytatdlagos
ilés ezzel a zart ililésen tartandd napirendi ponttal kezdb6djon.

Suhai S8andor polgarmester 21.20 ©6rakor az 1iilést bezdrja. A
folvratdlagos Ulésre 1996. december 3-&n xerlil sor. (Az Ulésrdl
hangfelvétel készlilt.)

{
dr. JaUQ

Dr. Tak&cs Anikd



