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Jegyz8kdényv

Készllt Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgylilése 1998. szeptember 29-én
(kedd) 14.00 érakor tartott soros tlésérdl.

Az iilés helye: Vasemberhaz, Didssy-terme
(Nagykanizsa, Erzsébet tér .)

Jelen vannak: Balogh Gyérgy, Balogh Tibor, Dr. Baranyi Enikd, Béres Marton,
Bicsak Miklos, Csakai Ilvan, Deiszinger Jozsef, Ferenczy Zoltan,
Dr. Fodor Csaba, Hajgaté Sandor, Dr. Horvath Gyérgy, Kalmar
Istvan, Kelemen Z. Pal, Dr. Kerekes Jozsef, Krémer Jozsef,
Magyar Jozsef, Marton Istvan, Mayer Ferenc, Ori Sandor,
Palotas Tibor, Papp Ferenc, Rést Janos, Tutto Istvan, Zsoldos
Ferenc képviseldk.

Tanacskozasi joaaal meaielent: Dr. Takacs Anikd jegyzd, Dr. Lukacsa Erzsébet
aliegyz6, Beznicza Miklés, Imre Béla, Dr. Nemesvari Marta, Partiné Dr. Szmodics
Gyorgyi, Dr. Pintémé Grundmann Frida osztalyvezetdk, Kéldcziné Eberling Marta,
Kapolnas Zoltan 6nallé irodavezetdk, Kaman Laszlé az Ingatlankezelési Intézmény
vezetdje, Stahl Gyodrgy végelszamold, Koller Jutka igazgaté, Jakabfi Sandor
ugyvezetd, Koi Karoly tertleti képvisel6, Szlics Gabor szakérto.

Meaielentek: Lukacs Ibolya a Kanizsa Dél-Zalai Hetilap munkatarsa, Marton
Gyérgyi a Zalai Hirlap nagykanizsai szerkesztéségének munkatarsa, Molnar Laszlé
a Magyar Radi6 és Kdrzeti Stadié munkatarsa.

Tuttdé Istvan: Tisztelettel kdészdntdm az UGlés minden résztvevéjét, képviselb-
tarsaimat, kedves vendégeinket, az apparatus megjelent tagjait.

Megallapitom, hogy a képviseldknek tébb mint a fele jelen van, ezért az Ulés
hatarozatképes, azt megnyitom.

Javaslom a Célpont Aruh&zzal kapcsolatos napirendi pont felvételét, tovabba a 11.
szamu napirendi pont 8. napirendi pontként val6 targyalasat.

Balogh Gvérav: Javaslom a Thury Gyérgy Szakkézépiskola palyazati anyaganak
benyujtasaval kapcsolatos napirendi pont 3. napirendi pontként valo felvételét.

Dr. Kerekes Jézsef: Interpelldlni szeretnék a 172/1998. szaml hatarozat
végrehajtasaval kapcsolatban.

Dr. Csakai lvan: Sz6ban szeretnék interpellalni az elsé lakashoz jutdk tamogatésa
targyaban.



Rést Janos: Véleményem szerint szavazasra kellene bocsatani azt a kérdést, hogy
a mai nap befejezzik-e a napirendi pontok targyalasat vagy sem. Amennyiben be
kivanjuk fejezni, akkor javaslom a Véasarcsarnokkal kapcsolatos napirendi pont 10.
napirendi pontként valé targyalasat, azonban ha az el6terjesztés targyalasara ma
nem kerul sor, akkor javaslom, hogy a kévetkezd Ulésen az 1. napirendi pontként
targyaljuk.

A Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag targyalta a kézgyllésnek a Kanizsa
Hetilap fOszerkesztdi megbizésaval kapcsolatos hatarozatat. Ugy tudom, hogy
palyazatot kellene kiimi, amennyiben masként nem dént a kézgyulés.

Mayer Ferenc: Napirend elétt kérek két percet.

Bicsak Mikids: Két kérdést szeretnék feltenni.

Dr. _Horvath Gydrgy: Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc mélto
megunneplésével foglalkozé emlékbizottsdg munkatevének megdfeleléen az Inkey
kapolnanal emléktabla leleplezésére kerul sor, igy 15.00 érakor Zsoldos
képviselétarsammal egyutt részt veszink a megemlékezésen.

Kelemen Z. Pal: Szikségesnek tartom a 29. napirendi pont mai UGlésen vald
targyalasat.

Titté Istvan: Aki egyetért a Célpont Aruhdzzal kapcsolatos napirendi pont
felvételével, kérem szavazzon.

A kézgyulés 15 szavazattal, 4 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Aki egyetért a Thury Gydrgy Szakkdzépiskola palyazataval
kapcsolatos napirendi pont 3. napirendi pontként valé felvételével, kérem
szavazzon.

A kézgydlés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki egyetért az Ulés mai napon térténd befejezésével, kérem
szavazzon.

A koézgyllés 15 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tuttd Istvan: Aki egyetért a Vasarcsarmokkal kapcsolatos napirendi pont 9. vagy 10.
napirendi pontként valé targyalasaval, kérem szavazzon.



A koézgyllés 10 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 4 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tiittd Istvan: A koézgyllés dontétt mar korabban arrdl, hogy a Zala Megyei
TerUletfejlesztési és Stratégiai Program elkészitéséhez a Teruletfejlesztési Tanacs
tagjainak hozza kell jarulni. Amikor ez az anyag elénk kertlt, nem tudtuk pontosan
meghatarozni, hogy mekkora ez az 6sszeg. Tegnap a Teruletfejlesztési Tanacs
Ulésén tisztazddott ez az 6sszeg, Zalaegerszeg 500 eFt hozzajarulast ad, ezert ugy
gondolom, hogy Nagykanizsa részérél a 300 eFt lenne a megfeleld.

A Gazdasagi és VaroslUzemeltetési Bizottsag déntétt a Kanizsa Hetilap
foszerkesztéjének kérdésérdl. Javaslom a téma 29. napirendi pontként vald
targyalasat.

A kbzgyllés 16 szavazattal, 3 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Titté Istvan: Aki egyetért a 11. napirendi pont 8. napirendi pontként vald
targyalasaval, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 1 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki egyetért az aljegyz6 felmentésével, és az EYBL iparteleppel
kapcsolatos napirendi pontok zart Glésen valé targyaldsaval, kérem szavazzon.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiitté Istvan: Aki a napirendi pontokat - a mddositasokra figyelemmel - elfogadija,
kérem szavazzon.

A kézgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kévetkezd
napirendi pontokat targyalja:

Napirendi pontok:

1. Polgarmesteri tajékoztaté (irdasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

2. Interpellacidk, kérdések (irasban)
3. Thury Gyérgy Szakkbzépiskola palyazatahoz egyetérté nyilatkozat adasa

(szdban)
Eléadd: Balogh Gydrgy bizottsagi elndk



. Koztisztviseldk valasztasi munkajanak elismerése (irasban)
El6adé: Dr. Takacs Aniké jegyzd

.Javaslat a helyijarati tomegkozlekedés 1998. évi tamogatasara kétendd
megallapodasra (irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

. Javaslat a szocialisan hatranyos helyzetben 1évk adossagterhének enyhitéserél
és a lakhatasi kértlményeinek javitasardl sz6ld helyi rendelet megalkotasara
(irasban)

Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

. Javaslat Nagykanizsa Altalanos Rendezési Terv Kulterleti Szabalyozasi Tervérdl
sz0616 36/1995.

19.) sz. dnkormanyzati rendelet médositasara (irasban)

Eldadé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és Kérmyezetvedelmi Bizottsag elndke

. Javaslat a hulladékgazdalkodasrél szélé tdbbszdrésen moédositott 10/1996. (lIl.
10.) sz. rendelet médositasara (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

. Javaslat 6nkormanyzati tulajdonban allé nem lakas céljara szolgalé helyiségek
elidegenitését szabalyozd, modositott 31/1997. (VIl. 1.) szdmu 6nkormanyzati
rendelet mddositasara (irasban)

Eléadd: Kaman Laszlé az Ingatlankezelési Intézmény vezetdje

10.Javaslat az Aljegyz6 nyugdijazas miatti felmentésére (zart Glés)

Eldadé: Dr. Takacs Aniké jegyz6

Eloterjesztés Nagykanizsa, Csengery u. EYBL telephelyre vezetd szennyvizcsatorna-
szakasz épitésére (irasban)

11.El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

12.Javaslat az aljegyz6i munkakér palyaztatasi felteteleinek megallapitasara

(irdsban)
El6ado: Dr. Takacs Aniké jegyzé

13.Javaslat parkolé automata beruhazas atmeneti finanszirozasi hitel nyujtasara

(irasban)
El6ado6: Tutté Istvan polgarmester

14.Javaslat a varosi verseny- és élsport 1998. évi péttamogatasara (irasban)

Eléadd: Tuttd Istvan polgarmester

15.T4ajékoztaté Nagykanizsa, Piac-Vasarcsamok beruhazasanak felllvizsgalatarol

El6add: Kalmar Istvan képviseld
Balogh Tibor képvisel6
Rést Janos képviseld



16.Javaslat a Zala Megyei Kdzoktatasi Kézalapitvany kéltségvetési tdmogatasara
(irasban)
Eléadé: Dr. Horvath Gyérgy az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag elnéke

17 Javaslat a ,Nagykanizsa Varos Koérnyezetvédelméert” Alapitvany alapitd
okiratanak médositasara (irasban)
Eléadé: Dr. Fodor Csaba a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag elnéke

18.Eldterjesztés csaladi Unnepségekhez kapcsolodd feladatok ellatasardl (irasban)
Eléadé: Dr. Horvath Gyérgy az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag elnéke

19.Javaslat az E6tvos tér 16. szam alatti irodahaz hasznositasara (irasban)
Eléadd: Tattd Istvan polgarmester

20.Eléterjesztés a Maltai Szeretetszolgalat helyiségigényérdl (irasban)
El6add: Tattd Istvan polgarmester

21.Eléterjesztés a Csengery u. 60. sz. alatti raktarépulet értékesitésérdl (irasban)
Eléadd: Tuttd Istvan polgarmester

22 Eldterjesztés a Sugar u. 3. sz. alatti ingatlan értékesitésérdl (irasban)
Elbadé: Tuttd Istvan polgarmester

23.Eléterjesztés a Nagykanizsa, Kaposvari Ut 3125. hrsz-U ingatlan értékesitésére
(irasban)
El6adé: Tuttd Istvan polgarmester

24 Elbterjesztés Peti Jozsef és Gyuricza Jozsef lakasproblémajanak megoldasara
(irasban)
Eléadd: Tuttd Istvan polgarmester

25.Beszamolé a Magyar-Orosz Gazdasagfejlesztési  Alapitvany (MOGA)
Nagykanizsa Megyei Jogu Varosban muakédd tertleti képviselete (MOGA TK)
tevékenységérol (irasban)
El6add: Koi Tatjana képviseletvezetd
Elbteriesztés a Magyar-Orosz Gazdasagfejlesztési  Alapitvany  TerUleti
Képviseletének helyiségigényérdl (irasban)
Eldadé: Tattd Istvan polgarmester

26.Javaslat a volt Thury Laktanya és kérnyékének fejlesztési koncepcidjara (irasban)
Eléadd: Tuttd Istvan polgarmester

27 Javaslat egyuttmikddési megallapodas megkétésére (irdsban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester

28.Eurépai  Orékség Napok — Nyitott Kapuk program - csatlakozasi és
egyuttmikddési megallapodas (irdsban)
Eldadé: Tuttd Istvan polgarmester



29.Javaslat Nagykanizsa arculatterve és arculati kodexe elfogadasara (irasban)
Eléadd: Dr. Fodor Csaba a Varosfejiesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag elntke

30.Beszamolé az Egyesitett Szocialis Intézmény Ill. szamu Idések Klubja
megszluntetésével kapcsolatos intézkedésekrdl, javaslat az Alapitdé okirat
moddositasara (irasban)
El6ado: Koller Jutka igazgatd

31.Eléterjesztés Zalaszentbaldzs kézség onkorméanyzatanak tamogatasi kérelmérdl
(ir))
Eldadd: Tattd Istvan polgarmester

32.Papp Ferenc 6nallé képviseld inditvanya (irasban)

33.Eléterjesztés a Célpont Aruhaz altal elfoglalt kézterilet tertletének rendezésére
(irasban)
El6add: Tuttd Istvan polgarmester

34 Kanizsa Ujsag fészerkesztéi allasanak megpalyaztatasa
__El6adé:_ Kalmar Istvan bizottsagi elndk

35.Fellebbezések (irasban) /Zart Glés/

Napirend eldtt:

Maver Ferenc: A Polgarérség nagykanizsai csoportja eljuttatta hozzam azt az
anyagot, melyben leirja, hogy milyen tevékenységet végeztek ebben az évben.
Levontam azt a kdvetkeztetést, hogy nagyon hatékony munkat végeztek a kézrend
és kozbiztonsag érdekében. Az is kiderult, hogy ez a csoport nem fogja tudni a
munkajat elvégezni, ha anyagilag nem jarulunk hozzé a mikédésikhoéz.

Tiitté Istvan: A Polgarérségnek volt mar korabban ilyen kérelme, de az idén nem

tudtunk tamogatast biztositani.

1. Polgarmesteri tajékoztato (irasban)
Elédadé: Tiittd Istvan polgarmester

Tiuttd Istvan: Szeptember 23-an elklldtik az APEH-hoz az AFA oénrevizids
pbtbevallast.

Marton Istvan: Tulzottnak tartom a 76/1998. szamu hatarozatban a 7 millié Ft-nak a
megjelenitését, mivel félévkor ez az 6sszeg csak 2,1 millié Ft volt. A tajékoztatdban
olvashat6, hogy Puchheimbe utazik polgarmester ur, az alpolgarmester ur és a
kilkapcsolatok referense. Nem tartom megfelelének a harom f6s delegacié utazasat



akkor, ha még be sem mutatkozhatunk, valamint az alpolgarmester ur is anyanyelvi
szinten beszéli a német nyelvet, igy nem értem miért van szikség ennyi fore.

Miért nem éltink a kartéritési igénnyel a Rozgonyi u. 1. szam alatti épulettel
kapcsolatban a leirtak alapjan?

Tovabba aki elhalad az épulet mellett, az lathatja, hogy nem tartja semmi a
vakolatot.

Balogh Tibor: Valéban megkereste Nagykanizsat a Philips cég munkahelyteremtd
beruhazassal? Igaz-e az, hogy azt feleltik nekik, hogy nincsen erre alkalmas
tertletink?

Tiittd Istvan: Ez a targyalas csak érdekl6dd szintl volt. Nem arrdl volt sz6, hogy
Nagykanizsan létesitenek Uzemet, hanem arrdl, hogy tébb telepulést felkeresnek és
keresik az alkalmas helyet. Nem az az ember dént az Ugyben, aki megkeresett
minket & csupan elbterjeszt egy anyagot, amit tovabbit azoknak a személyeknek,
akik ebben az tgyben déntenek. Arra térekedtiink, hogy a varosnak azt az arculatat
mutassuk be, ami vonzd. Ez az ur megkereste a Munkatgyi Hivatalt is, de nem
tudom megmondani, hogy ott milyen tajékoztatast kapott.

Krémer Jézsef: Meglepédtem ezen a hiren, hiszen pont az ellenkezéjével
kapcsolatban tartok sajtotajékoztatot. Kétszaz munkahelyet ajanlottak fel Fonyddon
egy olyan gyarban, ahol jelenleg a legmagasabb technolégiaval dolgoznak.
Szivesen latnak Fonyddon a nagykanizsai lakosokat, jonak mondhat6 fizetéssel
haztél hazig térténd szallitassal. Ugy gondolom, hogy ezt a lehetéséget azoknak az
embereknek nem szabadna elszalasztani, akik mar régéta keresnek munkahelyet.
Tajékoztattam a céget, hogy milyen adékedvezményekben részestlnek a befektetni
szandékozok.

Palotas Tibor: Amit a jegyzéné az Alfatél az Omegaig Kft-vel kapcsolatosan irt, az
mindennek nevezhetd csak kivizsgalasnak nem. A valésag az, hogy a végelszamolé
hatarozottan kérte polgarmester urat, hogy a kézgyllésen mondja el nyilvanosan,
hogy a szeptember 8-i kaoszért a hivatal volt a felelés, mivel Beznicza Miklés nem
keritett modot arra, hogy a kft-vel egyeztessen. Szomorunak tartom azt is, hogy a
legutébbi soron kivali kdzgy(lés egyetlen napirendi pontjat is hianyosan kézélte a
sajtod.

Tiittd Istvan: Valdban volt Stahl arnak ilyen kérése. A Hivatal nem is tagadja, hogy
volt olyan momentum ebben a kérdésben amivel az gyet jobban lehetett volna
kezelni. EInézésuket kérjik, hogy az lgy kedélyeket zavart, bar azt nem a két szam
eltérése okozta.

Rost Janos: A Rozgonyi u. 1. szam alatti épulettel kapcsolatosan pdtmunkara akkor
van lehetdség, ha a megrendelé olyan munkanemeket kér, ami a megallapodasban
nem szerepel. A szakértdi hianyossagokat egyeztettik és kiderllt, hogy két pontban
nem all helyt a véleményUk.

A megallapodasbdl idézek: "A szakértdk véleménye szerint amennyiben kézosen az
egyeztetések utan kialakult 6sszeg kifizetésre kertl, igy a beruhazas pénzugyi
elszamolasa megtértént. A kivitelez6t terheli a javitasi és helyreallitasi munkak
elvégzésével, ha az épulet adottsagaihoz képest az épulet kivitelezése mindségileg
elfogadhato.”



A kivitelezé masfél millié Ft-rol lemondott a békesség kedvéért.

Kalmar Istvan: A 201/1998. szamu hatarozat az észak-keleti varosrészben egy
ingatlan értékesitésérdl rendelkezik. Amikor a Gazdasagi és Varostzemeltetési
Bizottsag a 2.800 Ft/m2 arra javastatot tett a kdézgyUlésnek, akkor figyelembe vette
azt a kérulményt, hogy nagy terlletrdl van sz és azt, hogy a tertlet egy része nem
kézmuvesitett. Ha a fél a 4.500 m2-t - amit jelzett - a kézmUvesitett részre tenné,
akkor a szokasos 3.800 Ft/m2-es arat szeretnénk ebben a szerzédésben szerepelni.
A kbzgyulési dontés 9.000 m2-es értékesitésben szabta meg az iranyarat. Kérem a
Vagyongazdalkodasi Iroda részérdl ezt figyelembe venni.

Béres Marton: A szakmai koncepcié a Szocidlis Otthonnal kapcsolatosan elkészlt.
Kordbban a kdzgy(ilés abban foglalt allast, hogy ezt feltételul szabja a tervezési
munkak inditasanal. Hol all ma a tervezés?

A 154/1998. szamu hatarozattal kapcsolatosan kistérségi ugyekben van-e ilyen
kezdeményezd szerepink? Szamomra fontos, hogy ne egy fellirél lefelé iranyitott
elképzelés legyen a déntd. Van-e ebben a dologban Nagykanizsanak esetleg
kételezettségvallalasokat is jelentd allaspontja.

Tittd Istvan: Hétfén kerul sor a targyalasra, melynek napirendi pontjai kézott
szerepel ez a téma. Tegnap a Megyei Teruletfejlesztési Tanacs Ulésén sikertilt
elémem, hogy a Kkistérségi tarsulasunk aital beadott palyazat a forrasfeltétel
kategoriaba keraljén.

Dr. Kerekes Joézsef: Az Ujudvari sipalya tgyével kapcsolatosan jogosnak tartom az
észrevételt. Az orszaggyulési képviselé irodajanak berendezeési kédltségeit tulzottnak
tartom, tovabba elégtelennek a fontosabb eseményekrél valé tajékoztatast.

A portugaliai utnak van-e valamilyen eredménye? Profitalunk-e valamit ezekbdl a
kulféldi utakbdl? A fdiskolaval kapcsdlatosan konkrétan mirdl volt sz6.

Marton Istvan: Nem tartom megnyugtatdé valasznak azt, amit Rést képviseld
mondott. A tajékoztatd 6. oldalan a Vasarcsamokkal kapcsolatosan leirtaknal mit
takar az a tébb ezer m2 féldingatlan?

TiittS Istvan: Nem kaptam olyan jelzést, amely alapjan buntetdjogi feljelentést kellett
volna tennem, ugyanis a beruhazé és a kivitelez6 megallapodott egymassal. A
feldjitas mindig azzal a kockazattal jar, hogy nem annyiba kertl, mint amennyire
terveztik. Az épulletnek bérbe adandd része mar nincsen, két lakas eladasa
folyamatban van és a pince is eladasra kertlt. Amikor arrél volt sz, hogy eladjuk,
akkor a kozgytilés ugy dontétt, hogy ne adjuk el, hanem Ujitsuk fel.

Kalécziné Eberling Marta: irasos megerdsités erre a tertletre nincs, az elzetes
targyalasok soran arrél volt sz6, hogy nem kerGl beljebb. Annak idején a kdzgytilés
kimondta, hogy a Péter Gyérgy féle Mercedes autdszalon terllete tovabbra is
megmarad az énkormanyzat szamara és ugyanabbdl a kézmdlvesitetlen teruletbdl
vasarolhatna. Nem Iépne elére a kozmlvesitett tertletek felé a kialakitas soran.

Az Alfatél az Omegaig Kft tulajdonaban a féldhivatal adatai alapjan csak a 93/6.
hrsz-u ingatlan van.




Imre Béla: A Nagyrac utcai Idések Szocialis Otthonanak tervezése még nem indult
el, tekintettel arra, hogy a szakmai koncepcié a mult héten jutott hozzam. Mivel a
tervezésre nincsen elbiranyzatunk, ezért feltehetéen a kévetkezd testuletre marad
majd a dontés.

Dr. Csékai Ivan: A bizottsagunknak az volt a véleménye, hogy ebben az épuletben
még ideiglenesen sem lehet szocialis otthont elhelyezni.

Tiitté Istvan: Dr. Kerekes képviselé felvetésére valaszolom, hogy Nagykanizsa
épplgy élvezi az Gjudvari elénydket, mint Ujudvar. Az Onék hozzajarulasa nélkul
targyaltam az Ujudvari polgarmester asszonnyal, mert szerettem volna megnyugtatni,
hogy a kézgyUlés Ujra fogja gondolni az ezzel kapcsolatos déntését.

Az orszaggyullési képviselét felkértik, hogy a gondnoksaggal kézdésen nézzen
butort, és elmondhatom, hogy nem luxusberendezés beszerzésére kerult sor. Sajnos
ma a butorarak ilyen magasak.

Portugalidban tébb eléadason vettlnk részt, de a legtébb eléadas portugal nyelven
folyt. Az eléadasok anyagat tartalmazé magyar nyelv(i anyagot a kézeljévében mi is
megkapjuk.

Krémer Jézsef: Kérem a polgarmester urat, hogy fontolja meg a Puchheim-i utat,
hiszen az ottani polgarmester ur meghivott minket.

Tiitté Istvdn: En nem ragaszkodom a Puchheimbe valé utazashoz. A kamarakat
kértik fel arra, hogy prébaljanak vallalkozdkat keresni, akik ennek a kiallitasnak a
gyakorlati megvalésitasat felvallaljak.

Krémer Joézsef: A protokollaris szabalyoknak is akkor felelink meg, ha
polgarmester ur ezen az uton részt tud venni. Gépkocsivezetd nélkdl a teljes
kéltséget a vendeglatok fedezik, igy nem hiszem, hogy komoly terhet jelenthet az
elutazas.

A Philips és Fonyton targyalassal kapcsolatban felhiviam a Munkalgyi Kézpont
vezetdjét is és egy kbézvetlen talalkozé6t beszéltek meg egymassal.

A féiskolaval kapcsolatos munka tervszerlien folyik. A muitkori kézgyQlés altal
jévahagyott 3,5 millié Ft atadasanak a médjat és az épllet hasznalatba adasanak
megallapodas-tervezetét vitattuk meg, melynek egyeztetett tervezetét fogjuk majd a
Gazdasagi és Varostzemeltetési Bizottsag elé terjeszteni.

TittS Istvan: Aki a hatarozati javaslat a.) pontjat elfogadja, kérem szavazzon.

A koézgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javasiatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslat b.) pontjat elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 18 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tttd Istvan: Aki a hatarozati javaslat ¢.) pontjat elfogadja, kérem szavazzon.
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A kdzgyllés 17 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslat d.) pontjat elfogadja, kérem szavazzon.

A kézgyllés 17 szavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat e.) pontjat elfogadja, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 17 szavazattal, 2 tartdzkodassal elfogadja.

Tuttd Istvan: Aki egyetért azzal, hogy a Zala Megyei Teruleffejlesztési Tanacs
tertletfejlesztési koncepcidjahoz, melynek része Nagykanizsa és kérnyezetének
koncepcidja is, 300 ezer forintot adjunk at, kérem szavazzon.

A kézgyllés 19 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.
Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat f.) pontjat elfogadja, szavazza meg.

A kozgylles 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja és az el6z6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot
hozza:

240/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos KézgyUllése

a) az55/1996., az 57/1996., a61/1997., a 76/1998., a
96/1998., a 115/1998., a 123/1998., a 154/1998., a
159/1998., a 169/1998., a 188/6/1998., a 193/1998., a
195/1998., a201/1998., a 202/1998., a 204/1998., a
214/1998., a 219/2/1998., a 220/1998., a 227/1998., a
232/1998. szamu hatarozatok végrehajtasarél sz6lo
jelentést elfogadja.

b.) a110/2/1998. szamu hatarozat végrehajtasanak
hataridejét 1998. december 31-ig meghosszabbitja

c.) a200/1998. szamu hatarozat végrehajtasanak hataridejét
1999. februar 28-ig meghosszabbitja
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d) a218/1998. szamu hatarozat végrehajtasanak hataridejét
1998. november 30-ig meghosszabbitja

e.) a238/1998. szamu hatarozatot hatalyon kivul helyezi

f.) a Zala Megyei Teruletfejlesztési Tanacs terlletfejlesztési
koncepcidjahoz 300 ezer forinttal jarul hozza

g.) afontosabb intézkedésekrdl, eseményekrdl szblo
tajékoztatast tudomasul veszi.

Felelds: Tiittd Istvan polgarmester

2)) Interpellaciok, kérdések

Dr. Kerekes Jdézsef: 1998. junius 9-i Ulésinkén meghoztuk a 172/1998. szamu
hatarozatunkat, melyben a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsagot azzal biztuk
meg, hogy a kéztisztasagi szerzédések teljesitését, végrehajtasat konrolallja.
Ismereteim szerint a Gazdasagi és Varostuzemeltetési Bizottsag felallitott egy
bizottsagot, de a munkajuk eredményérdl nincs tudomasom. A beszdmold is csak
érintélegesen foglalkozott ezzel az anyaggal. Tekintettel arra, hogy ez az utolsé
Glésink ugy érzem, hogy ezt a témat nem lett volna szabad a kévetkezd
kdzgyllésnek meghagyni, hisz ezeket a szerzé6déseket mi kététtik meg.

Kérdésem, a polgarmesterhez és a bizottsagi elnkékhéz, hogy hogy all ez az tigy?

Palotas Tibor: A Gazdasagi és VarosUzemeltetési Bizottsag ulésén mar
beszamoltam arrdl, hogy a feladatot csak a napokban tudtuk elvégezni. A Gazdasagi
és Varosuzemeltetési Bizottsag altal létrehozott bizottsag megtargyalta az anyagot,
de az irasos jelentés most készll. Ezt a problémat csak a kdvetkezd kdzgyullés tudja
orvosolni. A vallalkozdval tértént egyeztetés soran is bebizonyosodott, hogy a
szerzbdéseket pontositani, kiegésziteni, konkretizalni kell és a hozza tartozé
kéltsegekrél is ujra kell targyalni.

Dr. Csakai lvan: Két héttel ezelbtt Glésezett a Szocialis és Egészségugyi Bizottsag,
mely az elsd lakashoz jutdk szocidlis tdmogatasarél kivant donteni. Kaptunk egy
feliegyzést is ezzel kapcsolatban, melyben az all, hogy nem 9,8 millié forint all
rendelkezésunkre, hanem 4,1 millié forint.

Az elsb bekezdés elsd sora szerint a tavalyi évrdl athizédo, idén kifizetendd 6sszeg
5,7 millié forint, mellyel idén a bizottsagunk rendelkezésére bocsatott 25 millid
forintot csokkentették. Ez a kdzgyllés kotelezte a bizottsdgunkat, hogy minden
negyedév utolsé hetében déntsén ezen dsszegekrél. Ennek megfeleléen tavaly év
december 20-an déntéttlnk és akkor 5,7 milli6é forintunk volt még az elsé lakashoz
jutok tamogatasabdl. 20-an doéntéttunk, majd 8 munkanapra kiflggesztésre,
kézszemlére kerllt az odaitélt 6sszeg. December 27-én még volt 600 ezer forint,
melynek sorsardl déntve még két ember neve kikerUlhetett a kézszemlére kitettek
kézé. Kérem, hogy a 9.8 milli6 forintot, amellyel tudtommal rendelkezink hagyja jéva
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a koézgydlés, mert ha 4.1 millid forint marad csak, akkor azt szivesen felajaniom
barmire, mert tamogatasra ez az 6sszeg nem elég.

Tittd Istvan: Meg fogom vizsgaltatni Csakai képviseld felvetését.

Bicsak Miklés: A varoskornyéki telepllések gazprogramja Hosszuvélgy, Flizvélgy,
Magyaszerdahely, Magyarszentmikldés kézségekben folyik. A gaz gerincvezetéke
Korpavar varosrész mellett halad el. Kérdésem, mikorra varhaté a 80-90
Nagykanizsa varoshoz tartozd korpavari csaladnak a gazvezetékre térténd
csatlakoztatasa?

A Zalai Hirlap is foglalkozott 2 nehéz sorsu csalad lakashelyzetével. A napokban
jartam a Gyuricza csaladnal és szomoru dolgokat tapasztaltam. 50 ezer forintot
felajanlottam részikre, kérem Onoéket, hogy Onék is ajanljanak fel szédmukra
bizonyos dsszeget.

Titté Istvan: Most felajaniast tenni nem lenne ésszerl, de mindenki a maga
lelkiismerete szerint megteheti.

Dr. Baranyi Enikd: Tisztelem Bicsak Mikldés szandékat, felvetésével azonosulni
tudok, de kérem képviseld tarsaimat, hogy olyan kijelentéseket, felajanlasokat ne
tegyenek, mely kampanyra utalé is lehet.

Tiittdé Istvan: Korpavar gazbekapcsolasaval kapcsolatban a KOGAZ-zal a
targyalasokat kezdeményezziik, a bekétésre palyazaton pénzt lehet szerezni a Zala
Megyei Terlletfejlesztési Tanacsnal. Ezt a Mlszaki Osztallyal meg fogjuk beszélni,
és az anyagot eldkészitjik. Azt most megmondani nem tudom, hogy ez milyen
teherrel, kotelezettséggel jar és mennyi idé mulva valésulhat meg. Mindenképp
foglalkozunk vele.

Tamobczki képviseld beteg, igy ma az interpellacidjara adott valasz elfogadasardl
nem tudunk dénteni.

Bicsak képviselbtdl kérdezem, hogy az interpellaciéjara adott valaszt elfogadja-e?

Bicsak Mikids: Igen.
Tittd Istvan: Hajgatd képviseldt kérdezem, hogy a valaszt elfogadja-e?

Haiagaté Sandor: Nem mindennel értek egyet. Mikor feltettem a kérdést a Cserféi
uttal kapcsolatban, akkor is azt mondtam, hogy kétszer javitottak mészkdzizalékkal,
de az es® kimosta és most sokkal rosszabb az ut, mint azt megel6z6en. A
feketeszurokkal valé bevonas jelentené a j6 megoldast. Mindezek ellenére a valaszt
elfogadom.

3.) Thury Gydrgy Szakkdzépiskola palyazatahoz egyetértd nyilatkozat
adasa (széban)
Eléadg: Balogh Gydrgy bizottsagi einék

Balogh Gydrav: Az Orszagos Szakképzési Tanacs egy palyazatot hirdetett az
akkreditalt iskolarendszerl felséfok( szakképzést folytatd intézmények részére. A
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palyazati feltételek kozott tobbek kdzott szerepel a fenntartd tamogatd nyilatkozata.
A palyazatot 1998. szeptember 30-ig kell bekuldeni.

Egy prezentaciés rendszer beadllitdsanak a pénzlgyi tamogatasat Iehetett
megpalyazni. A prezentacio pl. a audié-video eszkdzok, fénymasold , oktatast segitd
rendszerek beszerzését, Uzembe helyezését jelenti. A palyazat ésszege a 5,5 millié
forintot meghaladja, amihez az iskola, illetve a Foiskolaért Alapitvany 2 millié
forinttal jarul hozza. az Onkormanyzatnak nem kerul pénzébe, csak elvi egyetértd
tamogatasa szukséges.

Felolvasnam a hatarozati javaslatot: "Nyilatkozat: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata, mint fenntarté egyetértéleg tamogatja a Thury Gyérgy Kereskedelmi
és Vendéglaté Szakkdzép és Szakmunkasképz6é Iskola éltal az Orszagos
Szakképzési Tanacs &ltal az akkreditalt iskolai rendszerl felséfokd szakképzést
folytatd intézmények részére kiirt palyazatara benydjtott palyazatat. A palyazati
anyagban foglaltak a valésagnak megfelelnek. A képzés szinvonalat erbsen
emelheti a palyazott prezentacids rendszer elnyerése. A palyazat méltanyos és
pozitiv elbiralasat tamogatjuk.”

Tuttd Istvdn: Amennyiben felhatalmaznak a palyazatot tamogatd nyilatkozat
alairasara, kérem szavazzanak.
A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kévetkezd

hatarozatot hozza:

241/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése mint fenntartd
egyetértdleg tamogatia a Thury Gyoérgy Kereskedelmi és
Vendéglatd Szakkdzép-, és Szakmunkasképzd Iskola altal az
Orszagos Szakképzési Tanacs Aaltal az akkreditalt iskolai
rendszerl felséfoku szakképzeést folytatd intézmények részére
kiit palyazatara benyujtott palyazatat. A palyazati anyagban
foglaltak a valésagnak megfelelnek. A képzés szinvonalat
erbsen emelheti a palyazott prezentéacids rendszer elnyerése. A
palyazat méltanyos és pozitiv elbiralasat tamogatja.

Hataridé: 1998. szeptember 30.
Felelés : Tiitté Istvan polgarmester

4.) Koztisztviseldk valasztasi munkajanak elismerése (irasban)
Eléadé: Dr. Takacs Aniko jegyzd

Dr. Takacs Aniké: A polgarmester Ur eljuttatta Onékhéz azt a nyilt levelet, melyet
Dr. Pintér Sandor beltgyminiszter ur it minden varos képviseld-testuletéhez,
illetéleg polgarmesteréhez cimezve. E levél arrél szdl, hogy az allami kéltségvetés
csak részben tud pénzugyi keretet biztositani a valasztasokhoz, ezért arra kérik
Onéket, hogy a koztisztviselék dijazasahoz jarulianak hozza. Ebben a
vonatkozasban Onéknek hatérozatot kell hozni, melyet oktober 2-an 12 6raig kell
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eljuttatni a foéjegyzéhoéz. Forrasként a dologi kiadasokat tudnam megjel6lni. A
hatarozati javaslat az lenne, hogy a jegyzét felhatalmazzak arra, hogy a dologi
koltségek elbiranyzatanak atutemezésével, 6sszeghatar megjeldlésével biztosit a
kézgyullés a kdltségvetési rendeletben ezt az dsszeget.

Megkérem a Gazdasagi Osztaly vezetdjét, hogy ismertesse, hogy az oktéber 18-i
valasztasokra a koézponti koéltségvetésbdl milyen &sszegl eldiranyzat Al
rendelkezéslinkre, és kb. mi lenne az az Osszeg, amely a kéztisztviseldk
jutalmazasat, illetve a valasztasnak megfeleld dijazasat lehetéveé tenné.

Beznicza Miklés: Az allami kéltségvetés normativa alapjan 2,9 millié forintot ad a
varosnak egy-egy valasztas lebonyolitasakor. Ez az eddig valasztas alapjan 6,1
millié forintba kerult a varosnak.

Krémer Jézsef: Példatlan, hogy a valasztas lebonyolitasanak kéitségeit kdzvetienul
az allampolgarokra haritsak. Ez eddig is allami feladat volt. Ha az allam erre nem
képes, akkor gondolja at, hogy mire kélti a forrasait. Nem lehet elinditani azt a
folyamatot, hogy az énkormanyzati vagy orszaggytlési valasztasok kéltségét a helyi
koltségvetésekre terheljék. Ez ellen mindenkinek tiltakozni kell. Az allamnak ki kell
allnia a valasztasok finanszirozasa mellett és azon munkatarsakat, kik hivatalbol
napjaikat ott téltik, dijazni kell, hisz ez eddig is nagyon szerény volt.

Dr. Baranyi Enikd: Az osztalyvezet6 arrdl tajékoztatott benninket, hogy eddig is 3
milliét meghaladé hiany mutatkozott. Nem (j tipust jelenségrél van szé. Szomord,
hogy 1994-t6|l harmadik alkalommal kell a zsebtinkbe nyuini.

Béres Marton: Beznicza ur azt mondta, hogy a valasztasi kéltségeknél jelentkezik
egy 3,2 millié forintos hiany. Ez a 3,2 millié forint kellene, hogy fedezze a
koztisztviselbk e napra esedékes jarandosagat?

Beznicza Miklés: A 2,9 millio forintban van egy bér-, személyi-, posta-
Uzemanyag- és boritékkoltség. A bellgyminiszter levele arra a par ezer forintos
dsszegre vonatkozik, melyet a kdztisztviseldk a valasztas eldkészitéséért kapnanak.
A dologi koéltségvetésunkbél lehetne elvenni 2,5 - 3 millid forintot, mivel
tébbletforrasunk nincs.

Dr. Takacs Anikd: A jogszabalyok biztositanak egy keretet, ami a szavazatszamlalé
bizottsag tagjainak, valamint a jegyz6kdényvvezetéknek biztosit egy minimalis
Osszeget. A kérlevél is arrdl szdl, hogy 6k a jogszabalyban ezt a minimalis keretet
biztositiak, de ezen felll kéri, hogy az 6énkormanyzatok tekintsék at pénzugyi
lehetéségeiket és erejukh6z mérten ismerijék el a kiemelkedé munkat végzé
kdztisztviselbket.

A valasztast megel6z6éen 3 honappal megkezdddtek az eldkészitd munkak. Az ezzel
foglalkozé kollégak sokszor munkaidd utan 19-20 6raig, illetve a hétvégeken is
dolgoznak. Kérem, hogy vagy azt szavazzak meg, hogy felhatalmazzak a jegyzét,
hogy a dologi kiadasokon belll atcsoportositasokat végezzen, vagy azt, hogy a nyilt
levél tartaimat megismerték, de a pénzlgyi lehetéségeik figyelembe vételével nem
all médjukban plusz pénzlgyi keretet biztositani.
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Dr. Fodor Csaba: Azzal egyetértek, hogy a dolgozdkat megfelelden dijazni kell.
Azzal is, hogy hatalmazzuk fel a jegyzét az atcsoportositassal. Azzal viszont nem,
hogy a nyilt levélrdl barmit is mondjunk.

Dr. Takacs Aniké: Elsé hatarozatirjavaslat, hogy felhataimazzék a jegyzét, hogy a
dologi koéltségek eldiranyzatanak atitemezésével 3,2 millié forint 6sszeg erejéig
végezze el az atcsoportositast. Felelds a jegyzé.

Tittd Istvan: Aki a jegyzdné altal felolvasott hatarozati javaslattal egyetért, kérem
szavazzon.

A koézgyllés 11 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

242/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése felhatalmazza a
jegyz6t, hogy a Polgarmesteri Hivatal dologi koltségei
elbiranyzatanak  csdkkentésével a személyi juttatdsok
elbiranyzatat 3,2 millié Ft-tal ndvelje.

Hataridé: 1998. szeptember 30.
Felel6s : Dr. Takacs Aniké jegyz6

Tittd Istvan: Kérem, hogy a 12. napirendi pontot ezt kévetden targyaljuk. Aki ezzel
egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 13 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja.

5.) Javaslat a helyijarati tdmegkdzlekedés 1998. évi tamogatasra kbtend6
megallapodasra (irasban)
Elbéadé: Tiittd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: Kéztudott, hogy a ZALA-VOLAN latja el évek 6ta varosunkban is a
tdmegkozlekedés bonyolitasat. Egyuttmikoédéstnket korabban harom éves
kdzéptaviu megallapodasban régzitettik.

A cég 20,5 millié forint kies® bevétel pétiasara kérte az Onkormanyzatot, amit mi fel
is vallaltunk. Ennek ellenében biztositottdk az Onkormanyzat tertletén egy korszeri
autébusz beszerzését.

Jelenleg a VOLAN-nal érvényben 16vé megéllapodasunk nincs. Ugy gondoltuk, hogy
a ftarifavaltozas elOterjesztésével egyiddben kerGl sor az Uj megallapodas
eldterjesztésére, amit megeldznek a bizottsagi targyalasok.

Aki a hatarozati javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.
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A kozgyllés 16 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kdvetkezé
hatarozatot hozza:

243/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kézgyllése a Zala Volan
nagykanizsai helyijarati jarmipark korszerUsitésének 20.500
eFt-os tamogatasarél sz6l6 megallapodast elfogadja és
felhatalmazza a polgarmestert annak alairasara.

Utasitja a polgarmestert, hogy a témegkdézlekedési hozzajarulas
forrasat a koltségvetésben szerepld kiadasok elbiranyzat
atcsoportositasaval biztositsa.

Hataridé: 1998. oktéber 15.
Felelds : TiittS Istvan polgarmester

6.) Javaslat a szocialisan hatranyos helyzetben 1évék ad6ssagterheinek
enyhitésérdl és a lakhatasi koriilmények javitasardl sz6l6 helyi rendelet
megalkotasara (irasban)

El8adé: Tiittd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: A rendelet megalkotasa sziikséges, de a déntésiinknek dsszhangban
kell lennie a lehetdségekkel.

A Szocidlis és Egészségugyi Bizottsag az A verzidét, a Gazdasagi és
Véroslizemeltetési Bizottsag a B.) verziét, az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsag
a B.) verzi6 szigoritott valtozatat javasolja elfogadasra.

Dr. Cséakai Ivan: A bizottsagunk elé egy rendelet-tervezet kerult.

Tittd Istvan: Aki a B.) valtozattal egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal a rendelettervezetet elfogadja és a

kévetkezd rendeletet alkotja:
21/1998.(1X.29.) szamu rendelet
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgydlésének
21/1988.(1X.29.) szamu rendelete a szocialisan hatranyos
helyzetben lévék addssagterhének enyhitésérél és lakhatasi
kéralményeinek javitasarol

(A rendelet a jegyz6kdnyvhéz mellékelve.)
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7.) Javaslat Nagykanizsa Altalanos Rendezési Terv kiilterlileti szabalyozéasi
tervérdl sz616 36/1995. (XI1.19.) sz. bnkormanyzati rendelet médositasara
Javaslat Nagykanizsa-Bagola hulladékleraké kdmyéke szabalyozéasi
tervérdl és helyi épitési szabalyzatrél (irasban)

Eléadé: Dr. Fodor Csaba bizottsagi elnbk

Dr. Fodor Csaba: A kdzgylilés kezdetéig elkészllt egy formailag teljesen Uj
valtozat, igy a meghivéval egyltt kézhez kapott valtozatot tekintsék érvénytelennek.
Tartalmi valtozas a két anyag kdzétt nincs, mivel azonban Uj jogszabalyok léptek
hatalyba, igy formai valtoztatas valt szikségessé. Kérem, hogy az Uj véltozatot
sziveskedjenek elfogadni.

Az Ugyrendi-, Jogi és Kézrendi Bizottsag megtérgyalta és elfogadta a javaslatot.

TiittS Istvan: Aki egyetért a rendelettervezettel, kérem szavazzon.

A kozgytilés 20. szavazattal, 1 tartdzkodassal a rendeletettervezetet elfogadja és a
kévetkezd rendeletet alkotja:

22/1998.(1X.29.) szadmu rendelet

Nagykanizsa -Megyei Jogu Varos Kézgyllésének
22/1998.(1X.29.) szaml rendelete a Nagykanizsa Altalanos
Rendezési Terve Kulterllet Szabalyozasi tervérdl és
szabalyozasi elbirasairél szdl6 36/1995.(XI.19.) szamu
rendeletének modositasara

(A rendelet a jegyz6kdényvh6éz mellékelve)

TiittS Istvan: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 18 szavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

244/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgyllése a Nagykanizsa -
Bagola térségében lévé hulladékleraké telep bdvitési terlletét
"Kulénleges tertlet terUletfelhasznélasi egység - varosi
hulladékleraké telep" Ovezetbe sorolia, a mellékelt
tertiletszerkezeti tervrészlet alapjan.

Hataridé: 1998. oktéber 15.
Felel6s : Tiitt6 Istvan polgarmester
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Tuttd Istvan: Aki a rendelettervezettel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 18 szavazattal, 3 tartézkodassal a rendelettervezetet elfogadja és a
kévetkezd rendeletet alkotja:

8.)

23/1998.(1X.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllésének
23/1998.(IX.29.) szamu rendelete a Nagykanizsa - Bagola
hulladékleraké és kdrnyéke Szabalyozasi tervérél és helyi
épitési szabalyzatardl

(A rendelet a jegyzdkdnyvhdz mellékelve.)

Javaslat a hulladékgazdalkodasrol tébbszérésen médositott
10/1996.(11.10.) szamu rendelet médositasara (irasban)
El6adé: Tiitt6 Istvan polgarmester

Tittd Istvan: Aki a rendelettervezettel egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 18 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal a rendeletterve-
zetet elfogadja és a kévetkezd rendeletet alkotja:

9.)

24/1998.(1X.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgytilésének
24/1998.(1X.29.) szamu rendelete a hulladékgazdalkodasrol
sz616 tobbszérésen modositott 10/1996.(111.10.) szamu rendelet
modositasara

(A rendelet a jegyzdkényvhdz mellékelve.)

Javaslat az bnkorméanyzat tulajdonéaban lév6, nem lakas céljara szolgalo
helyiségek elidegenitését szabéalyozé médositott 31/1997. sz.
Snkormanyzati rendelet médositasara (irasban)

Eldad6: Kaman Laszlé az Ingatlankezelési Intézmény vezetgje

Tutts Istvan: A fé utcdhoz szorosan hozzéatartozé Sugér u. 2 szamu saroképllet és
a Kirdly u. 53 sz. alatti HERRNBOCK Uzlet bérleti joganak az atruhézésa kapcsan
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merult fel az az igény, hogy ezeket az éplleteket az elidegenitésre vonatkozé tilalmi
listan jelenitsik meg.

Balogh Tibor: Kérdezem az IKI vezetdjétél, hogy pl. a Kirély u. 53 sz. haz lakéi
kaptak-e olyan levelet az Ingatlankezelési Intézménytdl, melyben felajanlottak
megvételre az Uzlethelyiséget. Ha ez a levél kikildésre kerilt, akkor kinek az
érdeke az, hogy most mégsem idegenithetd el?

Tuttd Istvan: Tudunk-e arrél, hogy a jogugyletbe beszallé bank azonos feltételek
mellett gondolta-e at az egész Ugyletet vagy pedig ez befolyasolhatja az egész
dologhoz a viszonyat.

Kaman Laszl6: A HERRNBOCH kért és kapott 1996. majuséban egy ajaniatot az IKI
részérdl, melyben 3 hénapos hataridét szabtunk meg. Ez idd alatt véalaszt nem
kaptunk, tehat nem fogadta el az ajanlatot.

A CIB-bank azért vette at a bérleti jogot a HERRNBOCH Rt-t8l, mert tudomasa volt
arrél, hogy nem szerepel a tilaimi listan ez az ingatlan. A tulajdonosi jogokat az
dnkormanyzat gyakorolja, igy joga van elddnteni, hogy ezt az tzletet eladja, vagy
inkabb megtartja és bérleti dijat szed.

Dr. Csakai _Ivan: Az elGterjesztés altal felsorolt 6vezetben hany utcara nézd
Gzlethelyiséget adtunk el annak ellenére hogy tilaimi listan 1évd épuleten belll volt.
Tudomasom szerint volt ilyen és sajnalatos mddon nem ugy lettek atalakitva, hogy
az 6nkormanyzatnak megfelelt volna. Az nem indok, hogy pl. a Vagyongazdalkodasi
Iroda vezetdje kijelenti, hogy nem kell eladni. Ha egyszer 1996-ban kimondtuk, hogy
értékesithetd, most visszavonjuk?

Tiittd Istvan: Nem vontunk vissza semmit.

Dr. Kerekes Jdézsef: Ez is azt bizonyitja, hogy rendeleteinknél nem mindig kelld
alapossaggal, kérultekintéssel jarunk el.

Javasolom, hogy a tervezet 3. §-at egészitsik ki azzal, hogy a rendelkezést a
folyamatban lévé Ggyekre is alkalmazni kell.

Dr. Takacs Aniké: A Kerekes képviseld javaslataval egyetértek, kérem
megszavazni.

Tiutté Istvan: Kerekes képviselé javasolta, hogy a rendeletet ugy egészitsuk ki,
hogy a folyamatban 1évé Ugyekre is alkalmazni kell.
Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyl(ilés 18 szavazattal, 3 tartézkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittd Istvan: A kdvetkezo testllet mashogy is donthet és a cég sem keresett meg
minket, igy a rendeletet elfogadasat javaslom. Aki a rendelet moédositasaval
egyetért, kérem szavazzon.
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A kodzgytilés 18 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a rendelet-
tervezetet elfogadja és a kévetkezd rendeletet alkotja:

25/1998.(1X.29.) szamu rendelet

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kdézgyllésének
25/1998.(1X.29.) szamu rendelete az dnkorméanyzati tulajdonban
allé nem lakas céljara szolgalé helyiségek elidegenitését
szabalyoz6, moédositott 31/1997.(VIl.1.) szdmli Onkormanyzati
rendelet modositasara

(A rendelet a jegyz6kdnyvhdz mellékelve.)

Zart lilés

A zart Ulésen elhangzott hozzaszbélasokat, javaslatokat és dontéseket a zart Glésrdl
készult kildn jegyzékényv tartalmazza.

Nyilt Gilés

12.) Javaslat az aljegyz6i munkakdr palyaztatasi feltételeinek megallapitasara
(irasban)
Eldadé: Tiittd Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgylilés 22 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a k&vetkezd
hatarozatot hozza:

247/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgydlése palyazatot hirdet
az aljegyz6i munkakér betéltésére a jegyzd altal meghatarozott
feladatok ellatasara, az aldbbi szerint:

Palvazati feltételek:

o allam- és jogtudomanyi doktori képesités
¢ legalabb kétévi kdzigazgatasi gyakorlat
o erkolcsi feddhetetlenség.

Jogi szakvizsga elényt jelent.
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A munkakér 1999. aprilis 1. naptdl télthetd be, a kinevezés
hatarozatlan idére sz6l. Az illetmény megallapitdsa a
kéztisztviselok jogallasardl sz6ld térvény, illetve a helyi
dnkormanyzatj rendelet vonatkoz6 szabdlyai alapjan torténik.

A palyazatokat dnéletrajzzal, érvényes erkdlcsi bizonyitvannyal,
a keépesitést és gyakorlatot igazol6é okiratok masolataval egyutt
Dr. Takacs Aniké jegyzd cimére (8800 Nagykanizsa, Erzsébet
tér 7.) kell benyujtani 1998. december 31. napjaig.

A palyazatok elbiralasara 1999. marcius 10. napig kertl sor.

A pélydzatokat az Ugyrendi-, Jogi és Kozrendi Bizottsag
véleményezi, az Otv 36. § (1) bek. alapjan az aljegyz6
személyére, illetve kinevezéskori illetményére vonatkozd
javaslatat a jegyz6 terjeszti a kdzgytlés elé.

Hatarid6: 1999. februar 20.
Felelés : Dr. Takacs Aniko jegyz6
Ugyrendi-, Jogi és Kbzrendi Bizottsag elndke

13.) Javaslat a parkol6 automata beruhazas atmeneti finanszirozasi hitel
nyujtaséra (irasban)
El6adé: Tiittd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 23 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kévetkezd
hatarozatot hozza:

248/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogl Véaros Kézgylilése a VIA KANIZSA
KFT részére 2.000.000 Ft kamatmentes kélcsént nyGjt a
parkoléjegy automatak beruhazasi kéltségeinek kiegyenlitésére.

Felhatalmazza a polgarmestert a kélcsénrél sz6l6 megallapodas
aldirdsara, forrasair6l a kiadasok atcsoportositasaval
gondoskodjon.

A 2.000.000 Ft visszafizetésének hatarideje: 1998. dec. 20.

Hataridé: 1998. szeptember 30.
Felelds : Tiitté Istvan polgarmester
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14.) Javaslat a verseny- és élsport 1998. évi péttamogatasara (irasban)
El8adé: Tiittd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: Az élsportban olyan valtozasok kdvetkeztek be, hogy nem tehetjuk
meg azt, hogy nem tamogatjuk sportoldinkat. Igaz terhet is jelentenek a kiadasok, de
azt hiszem, hogy a sikerek révén megtértl majd a tdmogatas.

Bicsak Miklés: Sok sportag szerzett szép sikereket a vérosnak és ennél jobb
reklamra nincs is sziikségunk.

Tiitt6 Istvan: A tamogatasok felhasznalasat szigordan ellenérizni fogjuk.

Kalmar Istvan: Ezzel a tamogatassal nem hianyt szeretnénk poétolni, hanem egy
jogos tobbletigényt kielégiteni. Adérendeletink lehetdvé teszi, hogy az ad6zdk
meghatarozhassak az add 10 %-anak felhasznalasi teruletét, de ezzel nem az volt a
célunk, hogy igy oldjuk meg néhany tertlet tamogatasat. Ennek ellenére szamos
tarsasag nem tamogatta tovabb a sportot mondvan, hogy a helyi add révén mar
megtették ezt. A tadmogatas rendszerét at kell gondolnunk, mert nem valészind,
hogy a kézeli jévében csak szponzori és csak dnkormanyzati tdmogatasbdl mikdédni
tudnak a csapatok.

Dr. Horvath Gydrqy: Az Oktatasi, Kulturdlis és Sportbizottsag tamogatta a
javaslatot, de szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a kultira tdmogatasara igy
most nem kerult sor.

Tiutté Istvan: Megnéztik, hogy mire mekkora ésszeget ajanlottak fel az addzok és
kiderult, hogy a sport 16 milliét, a kultdra pedig 10.4 millié forintot kapott.

Marton Istvan: Ha mar egyszer lehetéséget biztositunk az ad6zék szamara a
felajanlasokra, akkor ez olyan legyen, amivel éini is tudnak.

Tiitté Istvan: A Gazdaségi Osztéllyal és a varos. jelentds dsszegl adét fizetd
cégeivel az adérendeletekrdl folytatunk targyaldsokat annak érdekében, hogy minél
jobb rendeletet tudjunk alkotni.

Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgy(lés 21 szavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

249/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Kozgylilése az iparlizési ado
tébbletbevétele terhére a vérosi verseny- és éisport 1998. évi
pottamogatasara 20 milli6 forintot biztosit. A témogatas
felosztasat a koltségvetési rendeletben szabdlyozottak
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(3/1998.(11.17.) sz. rendelet 11.§) szerint az Oktatasi, Kulturalis
és Sportbizottsag sajat hataskdrében rendezi.

Hataridé: 1998. oktéber 15.
Felelés : Tittd Istvan polgarmester

15.) Tajékoztatdé Nagykanizsa, Piac-Vasarcsarnok beruhazaséanak
fellilvizsgalatardl (irasban)
El8adé: Rdst Janos képviseld

(Ezen napirendet a jegyz6kdnyv sz6 szerint tartalmazza.)

Titt6 Istvan: Készéntdm a Dolomit Kft. Szombathely képviseljét, igényt tartottak
arra, hogy a kézgydlésunkoén reszt vegyenek, 6k az egyik szakvélemény készitbi. A
Veszprémber Rt vezetdjével korabban folytattunk egyeztetést, 6 nem kivant részt
venni a kézgydilésen, mert korabban elmondta a véleményét. Onék elétt ismert, hogy
a kozgydlés dontétt, hogy harom taga bizottsagot hoz létre, melynek targjai voltak
nem akarom a betlrendi sorrendet sérteni Balogh Tibor ur, Kalmar Istvan ur és Rést
Janos ur. Oket bizta meg a kézgydlés, hogy keressenek két szakcéget lehetbleg ne
a varosbdl, 6k vizsgaljak meg ezzel kapcsolatban a kérdéseket, erre vonatkozdan
elkészult egy tajékoztatd, kérem ezek utadn a tisztelt bizottsagot, hogy ki fogja
képviselni az elbterjesztést illetve megkérdezem, hogy harméjuk kézul valaki
szOvivének vallalkozik-e és ezek utan kérdezném, hogy kivan-e kiegészitést tenni?
Kalmar ur parancsoljon, nem jelentkezett, pedig ott mondta valaki .....

Dr. Takacs Aniké: Nem nyomta meg a gombot.

Tittd Istvan: Rendben van, akkor megkérdezem Ondket, mivel ismerik a
tajékoztatét, hogy .. Rést ur segiteni probal, tessék. Ez azt jelenti, hogy nem
allapodtak meg el6re, hogy ki képviselje harméjukat, de most sikerult eldénteni.

Rost Janos: Tisztelt Kézgyllés! Készéndm a szét, az elsd részben szeretném
elmondani, amit a szakvélemény ..... régzitettiink, és a vita soran ki szeretnék majd
térni sajat, egyéni véleményemre is. Azzal kezdeném, hogy mik voltak ennek az
elézményei. Az elbézmény 1996. szeptember 24-i kdzgyllésen dontétt az
Onkorményzat, hogy betesz 50 milli6 Ft-tal részese lesz ennek a beruhdzéasnak.
Akkor a bekerulési koéltség 575 ...... Ft volt, valamint az anyag tartalmazott egy
Osszegszerliséget 60 millié Ft értékben jarulékos munkakra. Tehat lényegében az
akkor bemutatott 6sszeg 635 millié Ft volt + AFA. Ez volt mindig az alaphelyzet, a
tobbi részébe nem mennék most bele, hogy az ésszegek hogyan néttek meg, a
végén itt az lenne, hogy miért kerll sor a szakért6 felkérésére. De Marké Andras és
Szabdé Edit koényvvizsgald készitett egy konyvvizsgal6i jelentést, ami alapjan
jegyzbasszony hivatalbdl feljelentést tett az Ugyészségen ismeretien tettes ellen
kérokozas cimén. Ezt kévetéen az Ugyész visszaadta az anyagot olyan
szempontbdl, hogy jeloljuk meg, hatdrozzuk meg a karokozas mértékét, illetve
felelésségét. Lényegében a vizsgalat ezt kévetéen kezdddott el, és ez a harom fos
ad hoc bizottsag a kdzgydlési dontést kdvetden létrejott, majd felkérések alapjan a
két szakvallalattal megallapodott a ........... elkészitésében. A kért szakértdi anyag
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elkészult ennek megcsinaltuk bizottsagi szinten az 6sszefoglald jelentését az alabbi
szakmai szempontok szerint. A két szakértdi jelentést témoéritve adtuk kdzzé
témakordnként és ezekhez flztink megjegyzéseket valamint megallapitdsokat. El
kell, hogy mondjam, hogy mind a két szakeértdi anyag korrekt és nagyon alapos
munka. Most témakérénként mondanék par kiegészitést, illetve nem tudom, hogy a
tarsaim mennyire mélyedtek bele, par kiemelést megtennék.

Az elsd kérdés volt a beruhazast eldkészitd felmérések tanuimanyok hianyanak és
az Uzleti terv megalapozottsag vizsgalata és értékelése. Lényege kiderilt, hogy
Gzleti terv nem készllt, elékészités nem készllt. A nem megfeleld eldkészités miatt .
............ kertlt felhasznalasra, amelynek az ellenértéke brutté 11,7 millié Ft. Enneka
masodik pontja a szerzddések formai és tartalmi kbévetelmények vizsgalata. Azt
hiszem, hogy a szkérték egyforman megallapitjak, hogy egrészt, hogy a szerzédések
formai elemei nagyrészt megfeleltek. .............

Titté Istvan: Egy pillanatra megallitanam Rést urat, jegyzéndnek vallszinl igaza
van, miért ne lenne? Stahl ur irt egy levelet, amelyben jelezte, hogy olyan kérdések
is elhangozhatnak itt, ebben a témakdérben, mely esetleg sérti azon cégek érdekeit,
amelyek a vizsgalat targyat is képezik. Eppen ezért elfelejtettem megkérdezni, és
ezért most elnézést kérek, de ugy érzem, hogy pillanatnyilag még nem tartunk ott,
hogy ezzel sérllt volna valaki érdeke is, hogy kivanja-e a Stahl ur, a végelszamol,
hogy zart Ulésen targyaljuk ezt a kérdést, mert nem szeretném ha aztan emiatt
kerlinénk olyan helyzetbe, hogy a levelében korabban jelzett médon, most
megkérdezem tessék a mikrofonhoz faradni.

Stahl Gydray: Tiszteltl Kézgytlés! Nem kivanom, sét a varos teljes nyilvanossaga
el6tt tartom célszerlinek ezt targyalni, ettdl fuggetientll az a kérilmény fénnallhat
természetesen hogyha olyan cégeket vagy olyan médon vesszik eld, és olyan
megjegyzések vagy meghatarozéasok fordulnak eld, akkor tényszerlen eldfordulhat,
azért majd helyt allnak azok cégek és hely all az aki mondta térténetesen.

Titté Istvan: Koszondm, azért kdszéném, hogy a jegyzdénd felhivta erre a
figyelmemet, de igy megnyugodtam, hatha olyan formai hibat kévettunk el, de ezek
alapjan kérném, hogy mindenki amit mond sziveskedjék ugy fogalmazni, hogy a
kdvetkezményeivel is szamolnia kell, amennyiben olyat mond. Hét .én eddig nem
hallottam ilyet, lehet hogy nem fenyegetés.

R8st Janos: Kész6ndm szépen, akkor folytatnam. Visszatérink a szerzédésnek a
tartalmi és formai kévetelményeire. A szakértdk egyértelmien megaliapitottak azt,
hgoy a megrendel6 ... tényleges .. nem alkalmasak ezek a szerz6dések.
Tovabbmegyek, egy masik megallapitast tennék, szintén szakértdi. A szerzédesek
megkoétése szakszer(tlenul, vélhetéen jogi kontroll nélkdl tértént. Erre utal egy
megjegyzés, hogy lényegében a kft Ggy kétott szerzédést, hogy a taggyllések nem
hagytdk jova ezeket a szerzédeseket tartalmat. A szerz6dd vallalkozé szakmai
jogosultasanak ........ a koévetkezé pont. Itt Iényegében a szakértdk megéliapitottak,
hogy megfeleltek Iényegében az elbirdoknak. Egy vallalkozassal volt probléma, ahol
gyakorlatilag nem kertlt egy ilyen elézetes bekérése a tevékenységi kornek, ez
pedig a Metro-lancolat kft. A szerzédéskotés idejekor ez a vallakozas nem
rendelkezett gyakorlatilag azzal a tevékenységi korrel, amivel megbizta késdbb a
megrendelé. Es egy megjegyzés szintén a szakértétdl, nehéz elfogadni nem egy
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szokvanyos ... koétésli feladat végrehajtasara miért ez a vallakozé kerdit
kivalasztasra, amikor Zala megyében a mélyépitésben jelentdés gyakorlattal
rendelkezd jo! felkészult ... vallalkozasok szép szammal rendelkezésre allnak. Ezt
kdvetden a cégbirdsagtdl megnéztik az adatokat, valdban nem szerpeit akkor a
bejegyzésen. Tavaly évben volt egy kdzgytlés, amikor jeleztem ezt aproblémat, és
Iényegében ez a vallakozast azt kdvetben kérte meg a cégbirésagtdl utélag ennek a
tevékenységi kérnek a felvételét, ami késébb visszaadast kévetden Ujramegkérés
alapjan megkapta visszamend hatallyal a vallalkozast.

Szintén errél a vallakozasrol mondanék gondolatot. A szerz6détt dsszegek 51 millié
Ft volt ezzel szemben a kifizetés durvan 63 millié Ft alatti. Szerz6désmdbdositas

Osszegszerliségében nem tértént. Ami azt jelenti, hogy elképzelhetd .............. a
kifizetése neki, de a szerz6désmaddositas atlalaban indokolt akkor is, hogyha akar az
Osszegszertségben torténik valtozas vagy barmely mas ... minden, ami a

szerz6dést megtargyalja. Volt még egy megjegyzés, hogy ennél a munkalatnal kildn
lebontva lényegében az alépitényi munka és a felépitményi munka, ami szintén
olyan szituaciét teremtett a vallalkozasba adasnal, ami hatranyt jelentett
gyakorlatilag a megrendelének. Itt egy megjegyzés volt részunkrél, ami azt régziti,
hogy a fentiek alapjan indokolt a Metro-Lancolat Kft altal végzett munka mindségi és
teljskérli pénzugyi vizsgadlata a vélelmezhetd és tisztazatlan véllalkozasbaadas
miatt. Ennek annyi elézménye van, hogy az illeté vallalkozé korabban tulajdonosa
volt ennek a kft-nek és a szerz6dés 6sszeg jogossaga nehezen kontrollalhatd és ugy
gondolom, hogy ennek a kivizsgalasa mindenképpen szikségeltetik. A 4.) pontnal a
szerzbdéskotéseknél az eldlegek pénzlgyi hatasait kérdeztik a szakértétdl, itt
egyértelml megallapitas tértént, hogy a megkététt szerzddseknél szinte minden
esetben sor kerllt eléleg biztositasara a vallalkoz6 szamara, ami teljes mértékben ily
moédon szokatlan megoldas, altaldban ha eléleg kerul kiadasra akkor annak
valamilyen mas oka van, vagy pedig a végén a végszamiabol kamatosan levonasra
kertlnek. Kérdeztik, hogy ennek mennyi voit a pénzugyi hatasa erre a
vallalkozasra, a szakérték szerint a nyujtott eldlegek egylttes hatasat minimum 22-
24 millié Ft-ban hataroztak meg, ami azt jelenti gyakorlatilag, hogyha ezeket az
elolegeket a vallalkozdk nem kapjak meg meg, akkor ilyen értelemben ilyen
értelemben megtakaritas .................. a beruhazasnal. Ezek kamatkoéltségek
egyébként. A szerzédéskotéskor a szerzédd felek rendelkeztek-e az engedélyezett
tervdokumentaciokkal mind az épuletnél mind a jérulékos munkaknél. Es ezek
hatésai. A szakérték megallapitjak, hogy nem rendelkeztek. A féépulet kiadasa és
januarban tértént, és a a generalkivitelez6 tervezte meg késébb az épuletet
ugyanugy nem készultek a szerzédés... jarulékos munkakrél tervek, igy az eldfizetd
munkak hianyossagai egy beruhazasi kéltség alakulasaban mindig jelentds tényezo.
A 6.)-os pont volt a szerzédésekben kerllt-e sor pénzugyi alap visszatatédsara a
garancidlis munkak fedezeteként? Meg lehet allapitani, hogy lényegében nem
tértént az altalanos gyakorlat a vallalkozasoknal az épitdiparban, hogy a garanciélis
munkakra jelentés 6sszegeket visszatartanak, ez tébb szazalék lehet, ami azt jelenti,
hogy amennyiben a cég csédbe kerll vagy barmi mas médon nem tudjak behajtani
rajta a garacidlis munkak végzését, akkor ez a pénzlgyi alap, ami letétbe van
helyezve, ez Iényegében arra garanciat tud nyujtani, ami azt jelenti, hogy szinten
kelld gondossagnak a hidnya. A 7.) pont volt a versenyeztetés hianyanak hatasa a
beruhazasra. Mi tudjuk versenyeztetés lényegében egyetlen munkanemben nem
tortént a szakértdi vélemény szintén azt tdmasztja ald, hogy a megvaldsitas
kotlségei legaldbb 10 %-kal alacsonyabbak az egyenes megbizasra adott
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beruhdzasoknal, ez azt jelenti, ha verseny van, akkor nyilvanvaldé, hogy lehet
alkudni, a tébb versenyzd egymas ald fog igémi, és ilyen médon a
vallalkozésbaadas koéltségei jelentésen csékkenhetnek nem akarok piaci példaval
élni, mert piacrdl van sz6, ott is ha valaki tojast akar venni, akkor neki szokott &lini
alkudni. A véllalkozasbaadas szabdlyszerlisége és szakszerlisége, ez volt a 8.)
pont. Szintén rengeteg problémat jeleztek a szakértdk, kiemeliném elére a
szakszerlséget vizsgélva azt megallapithatjuk, hogy a nem megfelalé szinvonall
eldkészitd munka miatt a szakmai atlagnal Iényegesen gyengébb szinvonalon tértént
a vallakozasbaadas. A masik megallapitdsa a szakértbknek a koévetkezd, a
szakszer(iségi szempontbdl mérlegelve ez a miszaki ellenérzésre, lebonyolitasra
vonatkozott, a lebonyolitd tevékenységet Ugy itéljuk meg, hogy sok kivannivaldt
hagyott maga utéan. A 9.) pont a lebonyolité vallalat rendelkezett a beruhdzsa
kezdetétdl folyamatosan megfeleld végzettségli szakemberekkel. Itt a megallapitasa
az volt a szakértdknek, hogy rendelkezett, de err6l a maganvéleményem ..... A
mdszaki ellendrzés szakmai szakszer(isége, annak hatasa beruhazas koéltségeire. Itt
szintén elmondhatjuk azt, hogy a szakérték azt allapitottdk meg, hogy a mlszaki
ellenér tevékenysége nem volt megfeleld idéznék: " A mUiszaki ellendri tevéeknység
a beruhazas folyamataban nem a megrendeld érdekének lehetd legteljesebb ....
valésult meg." - szakértéi vélemény. Egy masik dsszegz6 megalapitas, az éaltala
kifogasoltak alapjan a szakértéi vélemenyre vonatkozik: Az Architekt Gmk
felkészlltségét meghaladta a lebonyolitasi munka. Kévetkezd szempont volt a 11-es
az épitési napld bejegyzések mindkét szakérté hasonlé megallapitasoka tett
idéznék: A muszaki ellendr bejegyzéseinek feltlinben nagy része az épitési napid
oldalanak utolso két soraban térténik. Gyakorlatban ez azt valészindsiti, hogy a
bejegyzést pétidlag megfeleld bizonyitasara tették. Az altalanos észrevétel
kévetkezik, az épitési napld vezetése nem felel meg a szakérték szerint a 14/1970
szdmu Evm rendeletnek. A munka folyamata nem kévethetd nyomon, nem alkalmas
arra, hogy egyes munkafolyamatok ideje, kérilményei rekonstrualhatok legyenek.
Még egy megjegyzés volt itt: nemcsak, hogy nem felelnek meg ennek a rendeletnek,
de a szakmai szokasoknak sem felelnek meg a megallapitas szerint. A 12.) pont volt
a teljesités mennyiségi és egy... szerinti vizsgalata. Lényegében a két szakérté azt
allapitotta meg, hogy nagyon nehéz mennyiségi és egységarelemzést tartani,
ugyanis a kulsé jarulékos munkak vallalatba adasanak térvényei nem teszik
lehetévé, hogy désszehasonlitsak barmilyen mddon, tekintettel arra, hogy nem
készultek tervek, a vallalkozasba adas ugy tortént, hogy tervek nélkul, és igy utdlag
kellett nehéz és bonyolult egy vallalkozast ezt kévetéen levizsgalni. Egy pozitiv
megjegyzést is kiemelnék. A bekerulési koltség alapjan a nettd fajlagos kdlségek
nem talzdak, tehat redlisak. Azt. ... elmondani, hogy a hasonlé jellegl
épitkezéseknél a végdsszeg ha visszaosztom a ....... ennél a beruhazasnal realisak,
tehat ilyen értelemben elfogadhatd. Koévetkezd pont volt a szerzddések és
szabvanyok szerinti mindségi munkavégzés. Itt a szakértdi vélemény kimondta, hogy
a rendelkezéslinkre bocsatott megval6sulasi dokumentacié hidnyos, a kételezd
bizonylatokat sem tartalmazza. Az attekintés soran a minéségi munkat jora értékelik
a szakértdék és az &ltaluk észlelt hianyossagokat a garancidlis munkak keretében
szikség szerint folyamatosan javithatjgdk. A 14.) pontot az elvégzett munkak az
elvégzett munkak minéségi dokumentalasat. Egy mondattal el lehet a dolgot intézni,
hogy igazabdl a dokumentéldsok nem térténtek meg. Mérési jegyzdkonyvek,
mondanék ilyet, hogy parkolé épitésnél a szilardsagi burkolatoknak a mindsitési
bizonylatai, az esetleges probakockak utaknal nem toérténtek meg, ennek a
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dokumentéciét nem taldltak, ha vannak akkokr gy gondolom, ezt pétolni kell a ...
illetve a kivitelezéknek. Olyan eset nem volt, hogy szildrdsagi tomoritési egyéb
mindségi ................. A 15.) pont volt a tobblet és pdtmunkék elrendelésének
szakszerlisége, megalapozdséra jogosultsaga. Itt egyértelmi volt, hogy a
pétmunkak oka lényegében a szakszer(itlen elékészités volt, illetve a megrendeldi
szdndékoknak az id6kézi valtozdsai. Es altaldban egy beruhazasnal a pétmunkak
természetesek, itt ami esetleg megkérddjelezhetd, az az dsszeghatar amivel
taliépték a ..............

TiittS Istvan: Nem azért, hogy nem érdekes a dolog, 16 perc eltelt, hogyha lehetne,
ezta

Rést Janos: Jo6 ez az el6terjesztdnek a szévege nem az enyém, az enyém révidebb
lesz. A 16.) pont. Ugy gondolom, hogy a kézvéleményt érdekli ez a kérdés és lgy
gondolom, hogy titeket is.

TiittS Istvan: Eltem a jogommal, hogyha lehet réviditsik.

R8st _Janos: Mar csak kettd pont van a tébbi majd a maganvélemény. A 16.
szempontot, amit kértink a szakértétél a hatésagi eljarasok engedélyek
dokumentaltsaga, szintén meg lehet allapitani, hgoy ezek a jarulékos munkak
mélyépitési és kézlekedési .............. érvényes engedéllyel nem rendelkeztek, tehat
nem voltak dokumentalva. A 17.) pont az utols6 pont, a mUlszaki atadas
hasznalatbavétel és (zembehelyezés soran a szUkséges intézkedések és annak
megtételei. Egy mondatot emelnék ki a szakértdi véleménybdl: Véleménylnk szerint
a muszaki atadas-atvétel elbkészitése soran nem forditottak kelld figyelmet' a
hatésagok és kézmullzemeltetbk véleményének elézetes beszerzésére. Viszont a
miszaki ellenér pozitivan allt hozza a dolgokhoz és az eljarasban valé munkaja,
lenyegében a muszaki atadas (zembehelyezést céloztdk meg. Még egy pont volt,
egyéb elbkészitéssel kapcsolatos feladatok itt megint latvanyos megjegyzést tett a
szakértd a térzstbke egynegyedét meghaladd szerz6déseket ileltve sajat jogalkoto
szerzOdéseket a kft taggylésének jéva kell hagynia, jbvahagyasok a rendelkezésre
bocsatott anyagban nem talalhatok meg. Ezt kdvetben készllt az Osszegzd
véleménye az ad hoc bizottsagnak, ami a kévetkezd: A két szakértdi véleméyn
alatamasztja, hogy a beruhazasban kézremlkédék az Alfatél az Omegaig Kit
mindenkori Ugyvezetdje a mulszaki ellenérzést végzék, a tulajdonosok a
Nagykanizsa Megyei Jogu Varost mint tébbségi tulajdonos képviseld mindenkori
polgarmester, nem az elvarhatd mdédon képviselték az énkormanyzat tulajdonosi
érdekeit. A Dbekertlési kéltség viszonylataban a koézremikddék tudatosan
megtévesztették Nagyknaizsa Megyei Jogu Varos Kézgy(ilését. A kdzgyllésnek az a
feladata, hogy véleményezze tértént-e karokozads és fordul-e jogorvosiathoz
karokozas cimén, illetve milyen egyéb intézkedéseket tesz? Lényegében a szakértdi
dsszegzés az altalam elmodnottakat tartalmazzak, el kell hogy mondjam, hogy a két
szakértoi vélemény olyan mélységli és olyan nagysagrend(, hogy ez egy réviditett
valtozat Ugy képzeljétek el, aki ebbe beledsta magéat az ettdl lényegesen tébb és
mas megallapitast taldlt volna, megprébaltuk ezt téméritve leirni, igy is elég
hosszura sikertit, amit nem tudtam rdvidebbre &sszehozni. Kdszéndm a szdt,
késdbb természetesen majd sz6t kérnék az egyéni véleményem kifejtésére.
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Kalmar Istvan: Tisztelt Polgarmester Ur, tisztelt képvisel6tarsaim! Az elébb amikor
polgarmester Ur itt féltette a kérdést, hogy vajon az ad hoc bizottsag tagjai kivannak-
e kiegeszitést flzni azért nem azért nem jelentkeztem széra, mert hogy nem volt
kalén véleményem az anyaggal kapcsolatosan, nem azért mert enneka
tajékoztatdnak az dsszeadllitasat Rost képvsieldtarsam végezte és lehet, hgoy az 6
elévezetéséboltaldn nem derll ki Onék szaméra egyértelmlen, de gyakorlatilag
amikor a tisztelt testllet annak idején dontétt arrél, hogy feldllit egy ad hoc
bizottsagot és kivizsgaltatja ezt a beruhazast, akkor egyfajta szempontrendszer is
szerepelt Onék elétt amit azt hiszem szintén Rost képviseldtarsunk allitott éssze,
hogy melyek azok a szempontok, amelyek mentén ezt a szakértdéi véleméynt meg
kivannank kérni, illetbleg hat azokra a bizonyos kérdéseinkre valamilyen valaszt
kaphassunk. Ez a haromtagu bizottsag tébb alkalommal targyalta ezt az Ggyet és
megmondom Ondéknek &szintén, hogy bennem akér kialakult ez a szélséséges
vélemény és hogy nem biztos, hogy ad hoc bizottsagot kellett volna ennek az
tgynek a kivizsgalasara felallitani ugyanis adott szakeértéi véleményeket is nagyon
sokféle mddon lehet értelmezni és adott szakértdi véleméynekbdl egészen eltérd
megallapitasokat lehet kiemelni és azt kihangsulyozni. Folytatndm a
hozzaszélasomat tehat 6sszességében ez a szakvéleményi tajékoztaté, ahogy a
képviselbtarsam is jelezte mar egy valéban eléggé megkurtitott valtozata az eredeti
megszévegezéshez, de azért szeretném mint a bizottsag tagjai Onékkel megosztani
azt az informaciét is, amit akkor szerezhettink, amikor az egyik szakvélemény
elkészitéjével személyesen is tudtunk értekezni és ezeket a bizonyos felvetéseinket
pontositani tudtuk. A megallapitasoknak van egypar olyan vonulata, amelyet az
elébb Rost képviselétarsam nem is telies egészében érintett éppen ezért szeretném
Ondk elétt néhany széval kiegésziteni és tényleg révdiebben mint Rost
képviselbtarsam tette, de végigszaladnék ezen a bizonyos jelentésen. A jelentésnek
az elsé pntja - amit Rést képviselbtarsam is kiemelt - ez gyakorlatilag tartalmaz egy
olyan mondatot, ami gy sz6l, hogy a "nem megfeleld elbékészités miatt 11 millié 750
ezer Ft kerllt felhasznalasra, mely 6sszeg a meg nem valositott engedélyezesi
tervek bruttd ellenértéke. El kell mondjam Onéknek, hogy a szakérté olyan
megallapitast tett, hogy a beruhazasssal kapcsolatos tervezési kéltségek ésszege
beleértve a ZAEV szerzédésbe foglalt kivitelezési szerzédések ellenértékét is,
messze alatta marad annak a kamara altal kézzétett elvarhatd szintnek vagy kérhetd
szintnek amit egyébként minden szakember megprobal alkalmazni, még akkor is, ha
esetlegesen ezek a kamarai ajanlasok abban az idészakban még nem voltak
érvényesek, de azt gondolom, hogy bizonyos szokvanyok mar akkor is léteztek.
Tehat ilyen beruhazas esetében egy 3 % korlli tervezési kétlség mindenképpen
readlisnak és indokoltnak nevezhetd a két tervezési 6sszeg egyebként ez alatt a 3%-
os szint alatt marad. Tehat igazabdl ez a megallapitasa a jelentés dsszefoglalasnak
nem telies mértékben fedi a valésagot, tehat ezzel a kiegészitéssel kell érteni. A
jelentés 3.) pontjaval igazabél nem kivanok foglalkozni, gyakoriatiag ezzel
kapcsolatosan képvisel6tarsaim megkaptak azokat az informacidokat, amiknek
birtokdban meg tudjak itélni, hogy az a fajta szakmai jogosultsag amit a jelentés
illetéleg a szakértdi vélemények is kifogasoltak most milyen megkézelitésben
tallhatd, én azt gondolom, hogy biztos, hogy felvetédnek itt jogos kérdések és jogos
észrevételek, de hogy ennek a kérdéskdrnek valamiféle jogi alapja is legyen azt
talan nem nekiink kell eldéntentnk erre meg vannak azok a jogi szakemberek akik
meg tudjdk mondani, hogy mi az amit egyébként a cégjog megenged, megrt
amennyiben valamit nem tiltanak, akkor meglehetésen nehéz lenne a mi résztnkrdl
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elmarasztalé megallapitast tenni ezzel kapcsolatosan. Nagyon Iényeges pont ez a
négyes pont amit ia R&st ur itt kidolgozott az el6legek pénzigyi hatasa. A
kepviseldtarsam amit kiemelt azt a mondatot, ami szamszerUsitve megprébélja
ennek a hatasat itt Onok elétt bizonyitani, hogy 22-24 millié Ft-os ésszegben. Ezzel
kapcsolatosan kettd kilén véleményt szeretnék hangstlyozni, az egyik gyakorlatilag
le is van irva a jelentésben csak nem kapott kelld6 hangsulyt. Az példaul az a
mondat, amelyik ugy szdl, hogy "nem =zarhaté ki, hogy a megéllapodasok
megkotésekor a szerzOdéses ar kialakitasaban szerepet jatszottak a nyujtott
elélegek." Tehat mindenképpen szeretném ha ezt is értékelnék gyakorlatilag amikor
ezt az 6sszegz6 megallapitast végigolvassuk illetve feltételezem, hogy majd az
Ggyvezetd ur fogja ecsetelni azokat a kéruiményeket, amik annak idején a
szerz6dések megkétésekor fennalitak és gyakorlatilag 6 mint kész tényekkel ezekkel
a dolgokkal szembe kellett, hogy nézzen. A masik észrevételem, és ez
meglehetésen idézbjeles ez az észrevétel, én ugyan nem szamoltam utana, mert
nyilvanvalé, hogy az ember egy szakértéi véleményt megprobal olyan médon
kezelni, de gyakorlatilag nekem kezembe kerult egy olyan kimutatas, ami ennek az
Osszegét kisebb 6sszegben allapitia meg mint egy 16 millié Ft értékben, azért
mondom, hogy idézéjeles természetesen ez a fajta észrevétel, mert nem lehet azt
mondani, hogy csak 16 millié Ft egy 20-22 millié Ft-tal szemben, ha csak ez a lenne
a mérlegnek a két serpenydjében, de hangsulyozni szeretném, hogy egyértelmien
nem lehet megallapitani, hogy ezek az elblegnyujtasok ilyen jellegl pénzigyi
hatranyokat okoztak mert arra vonatkozdan nyilvdn dokumentumok hidnyaban
nyilatkoztak Ugy a szakérték, hogy erre a szerzédéses ar kialakitadsaban szerepet
jatszd eldlegeket ezeket nem tudtak egyértelmien meghatarozni, de nem is tudtak
cafolni. A jelentésnek szintén van egy sarkallatos pontja, amit Rést Gr itt emlitett, ez
a bizonyos versenyeztetés hianya a beruhdzasra. Azt kell, hogy mondjam Onéknek
a VESZPREMBER-es szakértd Ur megerdsitette azt a véleményemet, hogy egyfajta
fikcid egy ilyen kijelentés, amikor azt mondjuk, hogy a megvaldsitas kéltsége
legalabb 10 % .......

A jelentésnek az a pontja, amelyik ugy szdl, hogy a bekerilési kéltségek alapjan a
nettd fajlagos kéltségek nem talzdak, realisak, igy kissé ellentmondasosnak érzem a
korabbi okfejtéseket, mikor a jelentésnek van egy ilyen jellegl konkluzidja is. Tehat a
vallalkozasba adas és a versenyeztetés hianyaval kapcsolatosan ennyit szeretnék
hozzatenni.

A 12. pontban azt gondolom, hogy barmennyire is révid mondatban van elintézve,
azért itt a fajlagos koltségeknek a megitélése a két szakérti véleménye alapjan azt
hiszem ebbdl a szempontbdl egy nagyon lényeges momentum. Azt gondolom, hogy
valaszt adnak azokra a kérdésekre, hogy itt a vasarcsarnok beruhazas kapcsan
kifizetések torténtek. Nagyon sokszor elhangzott, hogy indokolatlanul magas
bekerlilési kéltségekkel épllt meg ez az épitmény. A szakérték egyérteimlien azt
mondjak, hogy ezekkel a muszaki paraméterekkel, illetbleg azokkal a
kéralményekkel, amilyen kéralmények kézétt, marmint talajadottsagok stb. elkészalt
ez a vasarcsarnok abszolut redlisnak nevezhetdk ezek a kéltségek.

Képviseld tarsam kiemelte a mindségi teljesitést. Ez egy vastag vonallal alahuzott
megallapitas, ami egyértelmlen mindsiti, hogy j6 mindségl teljesitést tapasztalt.
Gondolom, hogy ez is nagyon fontos, Iényeges momentum, hogy a vasarcsarnok
beruhazasa mindenképpen megfelelé mindségl teljesitéssel készuit.

Az Osszegzésekkel kapcsolatosan nyilvan felvetddnek olyan jellegl kérdések is,
amit lehet, hogy a szakértéi vizsgdlat soran nem lehetett egyérteimien
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dokumentalni, mert feltételezem, hogy a jelentésnek a 16. és 17. pontjaban szerepl§,
elsdsorban minbségi tanusitvanyokra, haszndlatbavételi engedélyekre és egyéb
dokumentacidkra vonatkozé megallapitasokat egyértelmien a tarsasag altal adott
nyilatkozattal lehet rendezni, hogy idékdzben, esetleg elbtte is ezek a bizonyos
dokumentaciok rendelkezésre ‘alltak, csak valamilyen ok folytan esetleg nem
kerllhettek a szakértbk kezébe. Az &sszegzd véleményhez kuldnésebben
hozzaf(izni valém annyi lenne, hogy Onék tapasztalhattdk, hogy egy kisebbségi
véleményt kérem az &sszegzd véleménnyel kapcsolatosan. Azt gondolom és
egyébként erre vonatkozdan a két szakértdi véleményben sehol utalds nem talaltam,
ami egyértelmien azt mondta volna, vagy bizonyitotta volna, hogy tudatosan
tévesztették volna meg Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgyllését. Ami utalas
erre vonatkozdéan van, én azt gondolom, hogy eléggé gyengécske kis érvelés,
ugyanis ez a megallapitas arra a feltételezésre alapult, hogy annak idején, amikor a
kivitelezés lebonyolitasaval kapcsolatos szerz6déskétés megtértént 1996.
februarjaban vagy marciusaban, tehat akkor még sehol nem voltak végleges kiviteli
tervek, illetéleg elfogadott beruhazasi program, akkor ennek a beruhazasi
programnak az értékét hozzavetdlegesen 870 millid Ft koéruli értékben becsllték
meg. Nyilvanvaléan az azéta megtértént kézgydlési déntések is egyérteim(sitették,
amikor mi azt mondtuk, hogy 250 millié6 Ft értékben a kosaras piaccal csak egy kb.
600 millié Ft-os beruhazasban kivanunk részt venni, valéban be lehet allitani ezt a
két szamot Ggy, hogy egyfajta tudatos megtévesztés volna. En tigy gondolom, hogy
picit santit ez a fajta érvelés és a szakértdéi vélemények alapjan az ¢sszegzd
megallapitas talan nem fedi teljes mértékben a valésagot.

Egyelére ennyit szerettem volna mondani, és a vita tovabbi részében majd a
Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsagnak a véleményét is megproébalom majd
kommentalni. b

Kelemen Z. Pal: Igazolva latom az eredeti szandékomat. En nem akartam ezt az ad
hoc bizottsagot és most igazol a dolog, mert vajudtak a helyiek és egeret szlltek.
Lefolytattunk egy vizsgalatot, ami alaposan kifogasolhaté a vizsgalati modszerek
miatt is, mddszertanilag és eljarasbelileg. Mddszertanilag azért kifogasolhaté, mert
egy ilyen bizottsagnak valahol az 6rdég Ugyvédje szerepét kellene eljatszani, ami
azt jelenti, hogy nincsen elvi irdnyultsaga. Ezzel szemben a bizottsag egy iranyban
keresett, kutakodott és prébalt adatokat keresni egy prekoncepcidhoz.
Hangsulyozom, hogy nem a bizottsag. A bizottsag egyik tagjardl tudom, hogy van
prekoncepcidja. Ahogy ezt a gérdgdk mondjat, aki a Stix tulsd partjak keresi
Jusztitiat, az Hadeszre talal.

A masik kifogasom a bizottsag munkéjaval szemben a kévetkezd. Ugy gondoltam,
hogy a bizottsag megkapja a szakértdi véleményeket, amiket szembesit a beruhazo,
a kivitelezd, a muszaki ellenér véleményével és mindezek alapjan az 6 véleményét
elénk tarja. Nem ez tértént. A szakértdi véleményeket nem kaphattuk meg, én nem
réstelltem volna beledsni magamat - mert és nem vagyok Rést - egy ilyen bizottsagi
anyagba, szakértéi véleménybe. Elolvastam volna, de nem kaphattam meg, csak
egy zanzasitott és kivonatolt, valamilyen tendencia szerint kivonatolt valtozatat.
Ehhez képest nem kaptam meg mellé, hogy mi errél a véleménye a kivitelezének, a
beruhazénak és a mlszaki ellenérnek. Kaptam egy bizottsagi véleményt, amita a
bizottsag tébbséggel, a kisebbségi véleménnyel szemben elfogadott. Képzeljuk el,
egy parhuzamot mondok, hogy a magyar parlamentarizmus gyakorlataban egy nagy
vizsgélatot az Allami Szamvevdszék folytat le. Egy ilyen vizsgalati anyag kb.kétszaz




31

oldal, melynek minden tételére a pénziugyminiszter egyenként valaszol, utadna
bekerll a kéltségvetési bizottsagba és a kéltségvetési bizottsdg véleményével
visszakerll a Parlament elé. A kéltségvetési bizottsag nem azt teszi, hogy zanzasitja
az Allami Szamvevdszék nyilatkozatat - mert buta képvisel6k ugysem értik meg -,
hanem melléteszi a véleményét. Ezt nem kaptuk meg ebben az esetben, nem tudom,
hogy miért. Ezt nem tartom targyalasra alkalmasnak a bizottsagi anyagot.

Rost képviseld elmondta, hogy pélyaztatdssal mennyi mindent iehet nyerni.
Emlékezzink vissza a Rozgonyi 1-re, csak az iranyultsdgat mutatom meg,
palyaztatassal viteleztink ki és nem mondta még senki réla, hogy j6 mindségben és
megfeleld koltséggel készllt. Gondolkozzunk el azon, hogy egy ilyen fajta
kutakodasnak milyen fajta eredménye lehet. Végul, nem a szakértbket akarom
bantani, csak eljarasbeli kérdést tennék fel Rdst képviseldtarsamnak. Sziveskedjen
igennel vagy nemmel valaszolni arra, hogy targyalt-e a bizottsag felhatalmazéasa
nélkal barmelyik szakértdvel négyszemkdzt.

ROst Janos: A szakeértOkkel egy esetben talalkoztam, amikor a munka kiadasra
kerult. Azt kévetéen most fogtunk kezet, kb. egy éraja. A masik szakértovel akkor
talalkoztam, amikor lejétt 3-4 napja. Nagyon érdekes, hogy egy ilyen kérdést hogy
lehet feltenni.

Béres Marton: Azt hiszem ez a kérdés minduntalan nagyon komoly viharokat kavar
a kdézgydlésen, legalabbis mindeddig ez igy volt, mert elég markasan végigvonul a
kdézgyllés ténykedésén. Azt hiszem szadmos tanulsaggal is szolgal, olyan
tanulsagokkal is, amit ennek a kdzgyulésnek sem idékézben sem ugy tlinik most a
kdézgyllés mandatunanak lejartaval nem volt ereje és alkalma bevallani. A dolog
szamomra arrél szdl, hogy szamos alakalommal ebben a varosban ‘a
legtajékozatlanabbak egyike ennek a kézgy(ilésnek egy-egy képviselbje volt, hogy
mi térténik a varos legjelentésebb beruhazasanal. Ezért nem tudom szé nélkdl
hagyni, hogy ha elkészilt egy szakértdi anyag, akkor annak a tanulsagait biztos
hogy hasznositani kell és meg kell nézni, hogy ha az életben mégegyszer adatik az
életben ilyen nagy volumen(, o6nkéntes elhatarozason alapuld beruhazas a
varosban, akkor azt szabad-e az elkévetett rendszerben - a személyeket nem is
emlitem - esetlegesen azoknak a kdézremikédésével megvaldsitani. A szakértdi
anyag summazata, mindegy, hogy zanzasitva van, mindegy, hogy 150 oldalban
taglalja azt mutatja, hogy egy meglehetésen pazarlé varosboldogitasrdl voit sz6,
amiben a szakmai érdekek esetenként ala voltak rendelve bizonyos politikai és
személyi dontéseknek. Ezek a viharok odaig vezettek, hogy a kélcsénds
fenyegetések és erdfitogtatas, a szadmonkérés eldli bujkalas ami kévetkezik abbdl,
hogy az egész beruhazads konstrukcidja ugy volt kiagyalva, hogy ebben a
kozgyllésben tudatosan ki legyen rekesztve a kozgyllés ellendrz6 szerepe,
egyaltalan ralatasa és az esetleges intézkedések. Engem az haboritott fel
valamelyest, amit a szakért6i anyagban olvastam, amikor a kdzgydlés feleléssége
kerllt széba. Azt kell mondanom, hogy magamra nézve abszolit nem érzem
terhelének az esetleges elmarasztaldst és azt hiszem, hogy képvisel6tarsaim z6mét
is felmenthetjuk a kdzgytlési feleléssége aldl, hiszen alkalma sem volt megismerni a
konkrét torténéseket. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy szamos alkalommal még a
beszamoldéval sem taldlkozott a kbzgylilés érvényes hatarozatok ellenére sem.
Kérbelengte ezt az egész témat a bizalmatlansag, ami a multkor odaig fajult, hogy
nagyon keresetlen és szamomra vallalhatatian hangnemben folyt bizonyos
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mindsitése az Ugy egy apro szeletének. A bizalmatlansag és a tajékozatlansag, ami
mindvégig vegigkisérte ezt az egészet nem feledtetheti azt, hogy j6zan emberi
magatartas szerint bizonyos visszaéléseknek vagy norméknak a megsértését
indukalja, vagy azt gyanitia az ember, hogy itt valami olyan tértént, hogy vagy
visszaéltek, vagy normakat sértettek. Azt hiszem, ha a szakértdi anyagot, meég ezt a
zanzasitott valtozatot is atnézi valaki, akkor taldl szdmos olyan elemet a mostani
szerzOdésekben és masutt is, ahol tettenérheti ezeket az érdekcsoportokat és ki
lehet mondani azt, amit a vélasztépolgar Nagykanizsan tud, hogy itt ebben a
varosban néhany ember javara valésult meg olyan tobbletkdltségekkel ez a
letesitmény, ami azt hiszem, hogy kevéssé vallalhaté. Vannak erre irodalmi példak
is, a Méricz regények vilaga ilyen. Személyes feleldsségeket sorban a felelGsségi
szintek szerint meg lehetne nevezni és azt hiszem, hogy a képviselé van ennek a
legvégén. Azt hiszem, hogy abbdl, hogy a szakmai anyag elkészlit azzal a feltaras
valamilyen stadiumaba eljutottunk. Biztos, hogy korldtozva vagyunk abban, hogy ezt
alaposan megvitassuk, targyilagosan megnézzik és nem is tudom, hogy képesek
lennénk-e ra. Az biztos, hogy ha ugy gondolja az Gj kdézgydlés, akkor vélhetden
meghozzdk 'a szikséges intézkedéseket. Ha kell, megalkotjdk azokat a
szabalyozasokat is, ami azt hiszem, hogy valamennyilink dolga lett volna, hogy
hasonlé esemény hasonlé kéntésben ne ismétiddhessen. Es ne folyhassanak el
szandékunk ellenére olyan millidk, amelyekrél nem dontéttink.

Bicsdk Miklds: Atolvasva a szakvéleményeket gy érzem, hogy a beruhazas
koltségei elfogadhatdak és inkabb annak kellene értintnk, hogy a varos lakossaga
elégedett az Uj piaccal. Nem értek egyet Béres képviseld megjegyzéseivel. Ha On
épitkezik az koltségbe kerlll, még egy kutyahaz is.

Dr. Kerekes Jozsef. Mi csak a bizottsag anyagat ismerjik, a szakvéleményeket
nem. Az ad hoc bizottsdg tajékoztatéja mennyiben egyezik az Onék
szakvéleményének megallapitasaival?

A mi altalunk hozott jovahagyé hatarozatok révén sikertlt feltornaszni a 250 milliét.
majdnem 1 milliardra. Hogy félre lettink-e vezetve vagy nem ezt ha szaz évig
vizsgaltatjuk akkor sem fogunk okosabbak lenni. Az a tény azonban, amit tébben
megerdsitettek, a szakvéleménybdl és bizottsagi véleménybdl is kiderul, hogy ennek
a vasarcsarnoknak a fajlagos bekerilési kdltsége redlis, de ha azok a hibak, amik az
elbterjesztésben eléfordulnak, hogy a tervezés, az indokolatlan eléfinanszirozas stb.
nem lettek volna, akkor olcsobb lett volna a beruhazéas. Olcsdbb, de ez sem draga a
hazai arakhoz viszonyitva. Azt hiszem, hogy ezt a békat le kell nyelnink, ezt
helyettink nem fogja sem a Megyei Kézgyllés, sem a Parlament, sem az EU
kifizetni. Ezért neklnk kell vallaini a felel6sséget ugy a valasztdink eldtt, mint az
egész varos el6tt. Ez aldl nem tudunk kibdjni akarhany bizottsagot fogunk is
felallitani. Téphetjuk a szalmat, de eredmény nem lesz.

Szlics Gabor: Az a véleményem, hogy szerencsésebb lett volna, ha a testulet a
szakvélemény egészét megismeri. Ugy gondolom, hogy a szakvéleménynek minden
mondata, minden megéllapitdisa és a szdvegkérnyezet is fontos. A
szakvéleményben megfogalmazott megallapitasok meg kell hogy hatarozzak azt a
keretet, amilyen oldalrél nézzilk ennek a beruhdzasnak a megvaldsitasat. Ezek a
megallapitdsok végul is Osszegzb jellegliek, amelyek arrél szélnak, hogy ez a
létesitmény az adott id6szakban elfogadott atlagaron, fajlagos kéltségeken valdsuit
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meg, ezek a koltségek nem talzdak, redlisak és mindségében pedig olyan
létesitmény nyertek, ami miatt szégyenkezni valéjuk nincs. A szakértdnek az a
feladata, és Onék azt a feladatot szabtak, hogy a folyamat egészét tekintse at és
ennek a folyamatnak minden részét tgy elemezze szakmailag, hogy ha abban hiba
volt vagy van, akkor azt tarja fel. Ez dénmagdban a végsé konkluziét nem
befolyasolja, a végsd konkluzié ezzel egylutt igaz. Valéban tényszerlien helytalld,
hogy amennyiben egy munka soran az versenyeztetést megfelel6képpen tudjak
alkalmazni, akkor ennek pozitiv eredménye kell hogy legyen, ennek a mértéke az én
tapasztalataim szerint az a szazalék, amit leirtam a szakvéleményemben. Ez
dnmagaban, mint altalanos jellegli megallapitds Ggy gondolom, hogy helytllé, de
nem szeretném, ha ebbdl azt a kévetkeztetést vonnak le, hogy ha 917 millié forintba
kertlt ez a létesitmény, akkor 91 millid forinttal lett volna kevesebb ennek a
beruhazasnak a vége. Azt szeretném, ha azt a kévetkeztetést vonnak le ebbél, hogy
mi nem kaptunk olyan dokumentumokat, ami a szerzédéskétéseknél az elélegeknek
a megallapodasban jatszott szerepét dokumentalna, hogy akkor ezek nem is
jatszottak szerepet a szerzOdeskotésben. A szakértd abbol tud kovetkeztetést
levonni, ami rendelkezésére all. Ugy gondolom, hogy egy beruhazasnal a beruhazas
dokumentaltsaga legalabb olyan fontos, mint a mlszaki szinvonal, legalabb olyan
fontos, mint a minbéségtervezés és az (temezés. Ennek a beruhdzasnak
dokumentaltsagaval valdban vannak gondok, de ez nem azt jelenti, hogy ezt a
munkat nem végezték el. Nem tehettem olyan megallapitasokat, amire nézve
dokumentumokkal nem rendelkeztink. Ondéknek van lehetéségik -arra, hogy
mérlegeljék, hogy lehetnek-e ilyen dokumentumok, Onéknek van lehetéségik arra,
hogy meghallgassak az tgyvezet6t és azokat a kdzremuikddd szakembereket, akik
ott voltak és ezt a folyamatot végig csinaltak. Sajnalom, hogy nem volt lehetéséglnk
a szakvélemény elkészlilte utan a bizottsaggal talalkozni, mert nagyon szivesen
kifejtettlk volna a véleményunket a megallapitasainkkal kapcsolatban. A
szakvéleményt egy telies egésznek gondolom és kérem, hogy ha ebbdl
kovetkeztetést vonnak le, akkor tegyék meg, hogy a szakvélemény egészét
megismerik. Tanulsagként én a magam szamara is megfogaimaztam sok mindent, a.
magam munkajdban is hasznositom: ma egy kézpénzekbdl megvaldsuld
beruhdzasnak a dokumentéltsaga nem Iehet elég alapos ahhoz, hogy
elszamolhassunk ezekkel a kézpénzekkel, de meggybzddésem, hogy lehet, hogy
vannak hianyossagok és talan nem tul precizek voltak a kdzrem(kéddk, de én nem
talalkoztam olyan momentummal, ami szandékos karokozasra utait volna.

Zsoldos Ferenc: A szakvélemény tajékoztatd Osszedllitoitdl azt kérdezném meg,
amennyiben tébbes szamban kérdezhetek, hogy a szbéveg szerkesztésével
kapcsolatosan is és a konkluzidk levonasaval kapcsolatosan is, hogy egyforma
szerepkorik volt-e a bizottsag tagjainak, vagy pedig milyen aranyban vettek részt
egyaitalan ennek a szakvélemény tajékoztatonak az 6sszeallitasaban.

Baloah Tibor: Az anyagot Rost Janos allitotta dssze és ezt megbeszéltuk ugy, hogy
jelen volt a veszprémi muszaki szakértd, Kalmar Istvan. Tehat harman egydtt
fogadtuk el ezt a szoveget, igaz Kalmar Istvan akkor mar bejelentette az egyetlen
kifogasat, amely az utolsé 6sszegezd fejezetben talalhato.

TiittS Istvan: A szombathelyi szakértd miéert nem volt jelen?
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Baloah Tibor: Azt nem tudom megmondani. A bizottsag nem hivta meg a veszprémi
szakértét sem, csak tajékoztatta, hogy ekkor lesz egy Ulés. Nem tudok réla, hogy
meghivas tértént-e. Nem vagyok a legnagyobb szakértdje ennek a kérdésnek.
Szeretnék arra is reagaini, ami tébbszér megfogalmazodott és ami vegeredmenyt
mindegyik szakértd elfogadott és mi is elfogadjuk, hogy végil is maga a
vasarcsarnok elkészllt aranylag j6 mindségben. Ugy fogalmazott a szakértd, hogy
szerencséje Nagykanizsa varosanak, hogy a ZAEV volt a kivitelezd, mert ha nem a
ZAEV csinalja, akkor sokkal nagyobb problémak lehettek volna, mert nekik érdekik
volt, hogy j6 munka készuljén.

Kelemen képviselé egy gérég mondast idézett, de nekem az jutott eszembe, hogy
ezek szerint mi ugy vesszUk, hogy a cél szentesiti az eszkdzt. Mindegy, hogy milyen
eszkézzel, a lényeg az, hogy megvan a vasarcsarnok. Igaz, hogy nagyon sokba
kertlt. Hogy kézben milyen szabalytalansagok voltak, az bennlnket nem érdekel.
Miért kellett egyaltalan a vizsgalatot elinditani, miért kellett az ad hoc bizottsagot
Iétrehozni, miért kellett kdzel 3 milliét kidobni azért, hogy szakvélemény legyen. Ez
nem kozgyllési hatarozat volt? Az volt és akkor tartsuk tiszteletben a
szakvéleményeket. Itt most nem az a kérdés, hogy felépult-e, j6-e. Valéban j6, igaza
van Bicsak Urnak nagyon ¢érvendetes, hogy van ilyen, mert mindenki irigyli a
varosban, de a kérdés az, hogy az eszkézok. Es itt van a probléma és az anyagnak
ez a lényege, hogy milyen eszkdzokkel jutottunk oda, mert mindegyiknél az a
probléma, hogy nem volt terv, hogy lehet ugy elinditani egy ekkora beruhazast, hogy
nincs terv. Nyilvan nem is lehetett volna versenyeztetni, mert nem voit terv. Ha terv
nincs akkor hogyan lehet versenyeztetni? Itt vannak ezek az alapveté problémak,
hogy elékészitetlen volt stb. Nem arrél van sz6, hogy a vasarcsarnok nem j6. Ezt
egyetlen, legaldbbis én nem és Rdst képviselé sem akarja kétségbe vonni. lit az
odaig eljutas utja, az ott eléfordult szabalytalansagok azok, amelyekre ezek ‘a
jelentések ra kell, hogy vilagitsanak.

Rdst Janos: Par gondolattal kiegésziteném Balogh képviseld véleményét. A
kdzgytilés dontétt abban, hogy ezt a bizottsagot 1étrehozza. Ennek a bizottsagnak a.
|étrehozasaban harman mukédtunk kézre: Kalmar Istvan, Balogh Tibor és én. A
harom fének az 6sszetétele |ényegében egyfajta furcsa felallast eredményezett, mert
harom fobol lényegében én vagyok beruhdzéi gyakorlattal rendelkezd személy
szakmailag. Végul is rajtam maradt, mint szamaron a ful. Valakinek ezt meg kellett
csindlni, nem hiszem, hogy ha Balogh képviselétarsam csinalta volna meg, akkor
még ebben az évben elkészilt volna valamiféle anyag. Ugy gondolom, hogy ez
nagyon sok munkat jelentett nekem is, higgyék el, hogy tébb hetes munkat igényelt.
A két szakértéi anyagot at kellett vizsgalni, azt kdvetden rendszerezni kellett, mert
mindkét szakértéi vélemény masfajta metodika szerint dolgozta fel a vizsgalat
targyat. Ezt kévetden kellett csinalni egyfajta anyagot, amin egyaitalan vitazni lehet,
ugyanis el szeretném mondani, hogy ha ezt a két anyagot valaki kézultink megkapja,
érommel venném, ha egy-két hét mulva jelentené, hogy mit tud ebbdl ésszehozni.
Szerintem az anyag Osszedllitdsa korrekt, természetesen lehet masfajta
megkézelitésben is anyagot 6sszeadllitani, ezt nem vitatom. Nyilvanvalé, hogy maga
a cél, hogy miért jott létre a bizottsdg és a vizsgalédas milyen célt szoigalt
meghatérozta a kovetkeztetéseket is. Itt nem arrél volt szé, hogy azt kell
megvizsgalni a beruhdzasnal, hogy mennyire kell neki érllni, mert gondolom, hogy
nagykanizsdn minden &llampolgéar annak 6ral, hogy van ilyen létesitmény. Annak
viszont nem &ril, hogy ez a beruhazas milyen médon jétt 1étre. Nem 6rll neki akkor



ha megtudja, hogy visszassagok jellemezték ennek a beruhdzasnak a teljes
szakaszat. Megmondom 6&szintén, hogy szabalyossagi szempontbdl nem azt kellene
megvizsgalni, hogy mi benn a szabalytalan, hanem hogy mi benne a szabalyos. Ez a
legkevesebb. Ha igénylik, barmelyik szerzédést elé merem venni és végigvezetem.
Mondanam a legelsét az ARCHITEKT Kft. szerzédését. Gyakorlatilag nem volt
alkalmas arra a szerzédés, hogy megkéssék jogilag és ezt nem én mondtam ki. A
mai napig nem voltak modositva bent alapelemek. Sem az 6sszeg, sem az, hogy ki a
kézremkdédd a masik oldalrél. Nem volt benne, hogy a telephely hol van. Voltak
olyan szerzddések bent, amelyben Palotas Tibor maganszemélyként jelentkezik nem
pedig cégként.Nem akarok ebbe belemenni, mert iényegében nem ide tartozik. Az
Osszeallitast kdvetden ez a bizottsag megtargyalta az anyagot, de nem ez az anyag
készult el, ennek volt egy bévebb valtozata. A bévebb valtozaton végigmentink
harman bizottsagi tagok, jelen volt a VESZPREMBER szakértdje, a polgarmester,
az alpolgarmester, a jegyzé. Ugy gondolom, hogy egyfajta konszenzus alakult ki az
anyagnal azoknal a pontoknal, ahol vita volt kézéttink. Kalmar Istvannak volit egy
pont, amit nem tudott elfogadni és ez a kisebbségi vélemény szerepel is az
anyagban.

Zsoldos Ferenc: A kdzgyllés haromtagu bizottsagot kért fel. Az d6sszegzd jelentést
a haromtagu bizottsag egyik tagja fogalmazta. Ez stilusdban, tartalmaban
célzatossagaban egyértelmlen jelentkezik. llyen alapon én a magam részérél ezt az
egyoldalu ésszegezést nem tudom elfogadni. Nem tudom elfogadni azért, mert nem
agy makédott a bizottsag, ahogy azt a kézgyllés elvarta volna a bizottsatdl.
Szamomra ezért elfogadhatatian.

Kalmar Istvan: Nagyon sajnalom, hogy a dolog vakvaganyra futott. Azt gondoltam,
hogy akik figyelmesen hallgattdk az eldzd hozzaszédlasomat, azok a Zsoldos
képviseld altal feltett kétdésekre talan megkaphattak a valaszt. Ezért nem
kGlénésebben akartam reagalni. Jeleztem azt is, hogy szeretném kommentali és
valamilyen modon érthetévé tenni a Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag az
el6terjesztéssel kapcsolatos véleményét. Ezérti is nyomtam meg az elébb a gombot.
Megnyomtam volna, mert itt mikézben tébbi képviselétarsam hozzaszolt azért sok
dolgot feljegyeztem magamnak, amire mindenképpen ugy gondolom kellett volna
reagalni. Es kulén érulok annak, hogy a szakértd Ur az 16bbi hozzaszblaséban j6 par
dolgot, legalabbis én ugy érzem helyére tett, a megfeleld helyére. Béres
képviselétarsunk nem tudom milyen megfontolasbdl, de itt az dénkormanyzat
felelésségét ugy goldolja, hogy talan nem helyénvalé kihangsulyozni, én viszont azt
gondolom, hogy mindenképpen helyénvalé kihangsulyozni és azt hiszem, ha a
mélyére tekintink ennek a dolognak, akkor valdszintleg képviseldtarsunk is el tudja
fogadni ezt az érvelést. A szaképrté egyértelmlen felsorolta azokat a tanulsagokat,
amiket ebbdl az ugybdl konkrétan le kell vonni és azt gondolom, hogy az
onkormanyzat feleléssége itt két iranyra bonthatd. Nyilvan az egyik, ez a
legfontosabb dolog a déntéselbkészitésnek, illetve a déntéshozasnak a kérdése,
mert a szakértd is elmondta, hogy ha megfeleld elbkészités tértént volna,
nyilvanvaléan a képviselbtestilet is nagyobb felel6sséggel tudta volna meghozni a
dontését. Az, hogy ez az ugy igy alakuit, azt gondolom, hogy egy mindenképpen
hasznos tanulsag, ami egyértelmlien azoknak, akik a dbéntésben pozitavan alltak
hozza, azoknak is elgondolkodtatdé. Nyilvan azoknak, akik egyébként a
dontéshozatalban ellenkezd véleménnyel voltak egyfajta visszaigazolast jelent.
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Mondom én ezt kilénésebben nem kivanom kommentalni. Ugy gondolom, hogy a
testiletnek a feleléssége ebben a kérdésben igenis valamilyen mddon
megfogalmazhatd, és méginkdbb megfogalmazddhat abban a témakérben, amit a
Gazdasagi és Varostzemeltetési Bizottsagnak a véleménye valamilyen médon
igyekezett tlkrozni, az pedig az ellendrzés kérdése. Tehat azt gondolom, hogy
képviselGtarsaim egyértelmlen nem hérithatjgk el maguktdl itt a felelésség dolgat,
mert igenis ha Ugy érezték volna, hogy azok a rendeletek, azok a szabalyok, amik a
testhlet ellenbrzési jogkdrét igyekeznek biztositani nem nyujtanak elegendd
garanciat arra, hogy egy ilyen jellegli beruhdzasban megfeleld tajékoztatast
kapjanak és megdfelelé mddon informaljak éket, akkor azt gondolom, hogy meg lett
volna a lehetéséglk arra, hogy ezeket a rendeleteket idokdézben modositsak és
megprobaljak abba az iranybe elvinni, hogy igenis hatarozottan, egyértelmlen
lehessen szamon kérni azokat a dolgokat, amiket az ugy folyaman meglatasuk
szerint nem megfeleld mdédon kaptak meg. Igazabdl nem kristalytisztan értettem,
hogy képviselbtarsam itt tébbletkdltségekrdl beszélt, hogy ezt most mire alapozza,
hiszen a szakértd egyértelmien megerdsitette azt a szakértéi véleményt, ami
egyébként teljes mértékben egybecseng a masik szakértéi véleménnyel, hogy igenis
ezek a koltségek realisak. Ha most képviselbétarsam (gy kézelitette volna meg a
dolgot, hogy a beruhazasnak a megvaldsitasaban egyaltalan mi kerdljon
megvaldsitasra itt meglett volna a megfeleld tajékoztatas és ebben tébb déntési
jogkérink lett volna, akkor el tudtam volna fogadni az érvelését, mert elképzelhetd,
hogy a beruhazas folyamataban lettek volna fbleg esetleg a jarulékos
beruhazasokkal kapcsolatosan olyan momentumok, amiket akar a pénzugyi hiany
miatt el lehetett volna hagyni. Tehat ebben nem akarok szintén jobban
belemélyedni. Szintén szeretnék itt a tobbletkéltségekkel kapcsolatosan Kerekes
képviseld hozzaszdblasara reagaini, mert azt hiszem, hogy meglehetésen félrevezetd
volt az a mondata, amikor azt mondta, hogy 250 millié Ft-rél 1 md Ft-ra ment fel ez a
beruhazas. Szeretném tisztaba tenni, hogy az énkormanyzat vallalta a 250 millié Ft-
ot és egy 600 millié6 Ft kérlli berihazasrél volt sz6. Tehat ez a fajta hasonlitas azt
gondolom hogy a 600-t6l az 1 md-ig.... Valészinlleg akkor sem voltunk kelld
mértékben tajékozottak arrdl, hogy ez milyen kéltséget takar, de gyakorlatilag azt
gondolom, hogy innen kell kiindulnunk, hogy volt egy 600 millié kéruli tervszam,
illetve ehhez képest van egy kézel 1 md kérili megvaldsulasi kéltség. A Gazdasagi
és Varoslzemeltetési Bizottsag egyébként, amikor megtargyalta ezt az
eldterjesztést, akkor ezt a harom pontban megfogalmazott véleményt nyilvanitotta ki
és nyilvan lehet egyfajta célzatossagot felfedezni az én elébbi hozzaszélasomban,
illetve a vélemény kozétt. Nyilvanvaldéan azt gondolom, Zsoldos képviselbtarsam is
jelezta, hogy nem lehet csak egyiranybdl megkdzeliteni ezt az Ggyet, tehat az
Osszegzbd megallapitasoknal mindenképpen ki kell térni ezekre az altalam emlitett
pozitiv megjegyzésekre is, hogy egyrészt nem voltak dragak a bekertlési kdltségek
és ju minéségu teljesités volt. A masodik pontot mar az elébb érzékeltem, vagy
megprébaltam egy kicsik kérbeirni, hogy mit gondoltunk mi akkor, amikor azt
mondtuk, hogy a megyei jogu varos 6nkormanyzatanak a felel6sségét is kell itt
figyelni, nemcsak a konkrétan, személyenként kdézremikodék felelésségét. Es a
harmadik, ami teljes mértékben 6sszecseng a szakértd véleményével, az pedig arrél
sz0l, hogy ezeket a tapasztalatokat igenis meg kell fontoslni, és azokat a
rendeleteket és itt legelsbsorban nyilvan az &énkormanyzati vagyonnal valé
gazdalkodasrél sz6l6 rendeleteket érti a bizottsag, ezeket a rendeleteket és ezeket a
szabalyokat igenis felll kell vizsgalni, mert azt gondolom, hogy az a legfontosabb
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momentum, hogy meg kell hatarozni azokat a konkrét ellenérzési formakat, amivel a
kézgydlés rajta tarthatja a szemét és megfeleld6 moédon szamon tudja kérni a
tulajdonosi jogok gyakorigjatol is, mert ugye a vagyonrendelet szerint a tulajdonosi
jogokat a tarsasagban polgarmester ur gyakorolja, a tulajdonosi jogok gyakorléjatol
is szamon lehessen kérni azokat a tarsasagi dontéseket, amiben kézrem(ikédétt és
esetlegesen nem olyan iddépontban és nem olyan részletezettséggel tajékoztatta
testuletet. Tehat én azt gondolom, hogy ezeket a tapasztalatokat kell levonnunk és
az elbkészitésekben mindenképpen sok pétolnivalénk van és azt hiszem, hogy
nemcsak ilyen jellegl beruhazasi Ugyek azok, amelyek borzoltak itt a kedélyeket,
nagyon sok mas esetben rendeletalkotasoktdl elkezdve egyéb Ggyekben el lehet
mondani azt, hogy az eldkészités nem minden esetben volt megfelelé. A
dokumentaltsag azt gondolom, hogy egy nagyon fontos dolog, hogy ha utélagosan is
barminemU vizsgalat targyava teszink egy-egy ugyet abbdl a dokumentaltsagbdl
meg lehessen &llapitani, hogy hogyan térténtek az egyes folyamatok. Es még
egyszer szeretném hangsulyozni azt, hogy a kontroll szerepét azt kell mindenek eldtt
eléterbe helyezni és ha ezeket a hianyossagokat a testllet érzékelni tudja és
megprébalja bepétolni, akkor én feltételezem a kodzeljovében talan ilyen jellegq,
kevéssé ellentrzott folyamatot talan nem kell elinditanunk és megfeleld médon meg
tudjuk azokat a szabalyokat egyéként tartani.

Rést Janos: Ebben a munkaban volt médom arra, hogy mélyebben beleassam
magamat, ugyanis nem akartam olyan fajta véleményt, dsszegzést végezni, ami
esetleg olyan vitat eredményez, ami nem elfogadhatd. Eppen ezért megnéztem tobb
olyan jegyzékényvet is visszamendleg, ami a kdzgyUlésrél készult, ahol kézullnk
képviselbtarsaink véleményt mondtak, illetve véleményt alkottak. Zsoldos
kepviseldtarsunknak szeretnék elmondani egy idézetet 1996. junius 25-en, amikor
ebben dontottink. igy szél Zsoldos képviselé véleménye: A Vasarcsarnok
megvaldsitasara készllt program tele van ohajjal, véleményem szerint teljes
bizonytalansagot sugallnak, egy bizonyossagra épitenek, mégpedig a varos
kéltségvetésére. En ugy gondolom, hogy a dolog errél szdl.

Tiittd Istvan: Ezzel szemben déntétt ugy a kézgydlés, hogy nekink ez nagyon kell,
vallaljuk. Egy kérdést tennék fel, a szakértdhéz van-e még kérdés, mert azt hiszem
Szombathelyre nyugodtan engedjik el, ha nincs tébb kérdés. Elmondta a
véleményét. Megkérdezem, hogy kérdezne-e tdle valaki? Ha nem, akkor kdszdnjuk a
jelenlétet, a munkat.

Ferenczy Zoltan: Hozza akartam szdlIni szintén ehhez a témahoz.

Dr. Takacs Anikd: Kérdést tegyen fel.

Ferenczy Zoltan: Be szeretném vezetni. Tehat hozza szerettem volna szdini
mindenféleképpen a témahoz. Annyit szeretnék elmondani, hogy az eddigi
legkorrektebb tajékoztatét hallottam, amit lassan mar egy éve itt szajkézunk és én
személy szerint is szeretném megkészénni a szakértének, hogy ilyen korrekt munkat
végzett. Készé6ném szépen.

Tiitté Istvan: Mivel kérdés nem hangzott el szakérté urnak készdnjuk a jelenlétet,
hiszen messze kell utaznia. J6 munkat kivanunk.
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Marton Istvan: Azok kdézé tartozom, akik oérlulnek ennek a szakértdi anyagnak,
illetve a kivonatanak, ugyanis kételessége volt ennek a testuletnek, hogy egy olyan
beruhazasrdl, ami az elmudl tkét ciklus tehat az elmudlt 8 év legnagyobb
beruhazasava nétte ki magat, valamit tudjon. Miért mondom én ezt? Mert ebben az
anyagban megtértént a kdosz rendszerezett bemutatasa. Mert ez a beruhazas maga
volt a kdosz. En nem akarom ezt kivesézgetni, hiszen megtették ezt masok, de azért
egy-két gondolatot ki kell hogy ragadjak belble. A kiird épitési engedéllyel nem
rendelkezett, a szerz6déskétés ennek hidnyaban toértént, tovabba a jarulékos
munkak mélyépités és kozlekedési létesitmények érvényes engedéllyel nem
rendelkeztek stb. Reggelig sorolhatnam azokat a [épéseket, amelyek hianyaban egy
10 milliés vagy 50 milliés beruhazast sem lett volna szabad elkezdeni ennek az
O6nkormanyzatnak. Ennek ellenére beleugrott ebbe az 1 md-osba. A Kelemen
képviselének a versenyeztetéssel kapcsolatos megallapitasat azt kell, hogy
mondjam el kell hogy fogadjuk, csak egy dologrél feletkezett meg tisztelt
képviselbtarsunk, aki éppen nem tisztel meg bennlnket jeleniétével, mert amit
valéban mondott a versenyeztetésrél az tartalmilag all a Rozgonyi u. 1. beruhazasra,
azt hozta fel példaként csak a hattérél nem beszélt. Mert annak a beruhazasnak az
ara az MSZP-SZDSZ frakciok 95. évi kbltségvetésének a megvaldsitasa volt.

Tuttd Istvan: Ezek olyan vadak, amelyeket vissza kell utasitanom. Bizonyithatatlan.

Marton Istvan: Vissza lehet utasitani. En azt sem zarom ki, higy egyik-masik
egymastdl elhidegult koaliciés partnek valamelyike ezt esetleg bevallja.

Tiitt6 Istvan: Csak a kinpadon.

Marton Istvan: Tovabbi megallapitasok. Az 6nkormanyzati érdek képviselete, ami itt
elhangzott tébbek szajabdl még az MSZP részérdl is végtelenul silanyra sikeredett
és ez mindenkire vonatkozik kérem. Nemcsak a kézgyUlésre, ahol tébben beszéltek.
Ez vonatkozik a mindenkori Ggyvezetésre és legaldbb annyira a mindenkori
polgarmesterre is. Azt hiszem, ha lassan egy éve tart a végelszamolas, akkor itt
dnkormanyzati érdekképviseletrél nem nagyon lehet beszélni. De hat ezt tébbszdr
megemlitettem a kézgy(llés eldtt, amikor ez a téma széba kerult, hogy példaul a 96
végén tavozd (gyvezetd kozgyllési beszamoltatasara a mai napig érvényes
kdzgyllési hatarozat van, hat ugye ez a 98-as utolsé kézgytlés meég nem sikerult ra
idét keriteni, pedig mara is sikerllt 34 napirendet Osszezsufolni. A pénzUgyi
konstrukcidé gyaladzatossagarél azt hiszem elég sokszor széltam, minden egyes
lakalommal ugy emlékszem kivétel nélkll, amikor szdba kerul a Vasarcsarnok Ugye,
tehat hangsulyozom nem a Vasarcsarnokkal van bajom, soha nem is volt, én 91. éta
az épitését szorgalmaztam, csak a pénzlgyi konstrukciéval. Mert az egyszer(ien
elképzelhetetlen, hogy egy 6nkormanyzati szerepvallalas, ami eredetileg indult 250
millid Ft-rol az |épésrél 1épésre megharomszorozddik. Kérem tisztelt uraim azt kell,
hogy mondja, hogy ezt félrevezetés nélkll csak rendkivul buta emberekkel térténhet
meg. Ebbdl természetesen mindenki annyit vesz magara, amennyire ugy gondolja,
hogy sziiksége van.

Tutts Istvan: Mi nem zarjuk ki, hogy most az szdélt, aki ezt allitja.
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Marton Istvan: Feltennék egy utolsd kérdést, de ez inkabb szénoki, mert nem varom
el, hogy megvalaszoljak. Mit ér az, ami az 6nkormanyzat kezébe kerilt? Ha azt
mondom, hogy ennek a beruhazasnak mondjuk 7:3 aranyban vagyunk részesei,
akkor azt kell hogy mondjam, hogy a tizbdl hét egységet a miénk biztosan nem ér.

Tutté Istvan: Egy-két mondatot hadd tegyek hozza, mint megszdlitott. Marton ur
utdlag megint bdlcs, ezt meg is tudom érteni, hisen rendkivil sok id6 alit
rendelkezésére, hogy levonja a tanulsagokat. Egy Biztos, hogy amikor a déntés
szlletett, akkor nem tudom megtalalni a jegyzékényvekbenezt a bdlcsességet, ami
most sugarzik, ugyanis akkor azt kellett volna javasolnia barkinek is az okosok
kézal, mert a tébbi buta, hogy kérem palyaztassuk meg ezt az egész Gtletet egy
vallalkozas formajaban, vallalja fel valaki, hogy az egész gyet lebonyolitia, az
6nkormanyzat pedig igérje be, hogy ebbdl a beruhazasbél X millid Ft-ot kivasarol.
Ebben az esetben az énkormanyzatnak semmi mas dolga nem lett volna, mint az
ugyletet finanszirozni 250 millié Ft-ig, aztan a tébbi pedig annak a gondja lett volna,
aki ezt felvallalta. Ha el tudja adni el tudja adni, ha nem ez az 6 problémaja. Nem
hallottuk Marton urtél ezt a javaslatot, igaz, hogy télem se, de én nem tartozom az
okosok kdzé.

Rost Janos: Kezdeném polgarmester Ur szavaival. Ezeket nyugodtan elmondhatjuk,
ezek elhangzottak, s6t még a Suhai Sandor polgarmester irasos véleménye alapjan
is, amit 96. december 10-én irt meg, ugyanis idézem: A kérdéssel kapcsolatosan
véleményem szerint a Vasarcsarnok 600 millié Ft-ot meghaladé beruhdzasat egy
vallalkozdi kér valdsitia meg. A vallalkozéi kér felugyeld bizottsaganak megbizasa
alapjan, nem tudom, hogy jelenleg kicsodak, az Alfatél az Omegaig Kft csak
lebonyolitia a beruhazassal kapcsolatos tevékenységet. A kdzgyllés hatarozata
értelmében az é6nkormanyzat 250 millié Ft értékben tarstulajdonos lesz, ha sikerll az
erre vonatkozé szerz8dést a vallalkozdkkal megkétni. Nem a Kft kapott pénzbeni
tamogatast, hanem az énkormanyzat fog Uzletrészt vasarolni, hasonldan a t6bbi
vallalkozéhoz. Gyakorlatilag szé sem volt itt arrdl, hogy a varosnak meg kellene ezt
az épuletet épiteni. Ennyi kiegészitést mondanék.

Ha a jegyz6kdnyveket visszakeressik, akar a Gazdasagi és VaroslUzemeltetési
Bizottsagét, akar a koézgyllését, jelentds mértékben szerepeltek ebben olyan
elemek, amelyek Kkijelentésre keriitek, hogy ezt ilyen médon nem szabad
megépiteni. Szeretném elmondani most a sajat véleményemet. Szerintem ezen a
beruhazason tértént karokozas, vélelmezhetd karokozas mindenképpen tértént és
felsorolnam mindenképpen tényszer(ien dket. Az els6, amit annak tartok az elsé
tervek elkészitése. Azt lehet utlag vitatni, hogy most a kamarai térvény mire gondolt.
Nem gondolt az semmire, akkor még nem volt életben. Masik, hogy erre a tervre
nem volt szikség. Akkor, ha ezt a tervet megcsinélték volna és hasznalhatta volna
Iényegében a vallalkozéi kér vagy a varos, teljes mértékben elfogadom ezt a masik
véleményt. A masik ami szintén kérdéses, az a kamatmentes elblegnyujtasnak a
kérdése. Ugy gondolom, hogy indoklas nélkill egyetlen egy vallalkozasnak nem
lehet adni kamatmentes kélcsdnt. Ebben az esetben tébb, mint 100 millié Ft kertit
kihelyezésre. Az tértént, hogy barmely vallalkozé bejelentkezett, abban a percben
tartotta a markat, eléleget vett fel és ugy allt neki dolgozni. Ez az épitdiparban a
vallalkozasoknal teljesen szokatlan, nem megengedett, igy a vallalkozasok nem
mddédnek. Meggy6zbdésem, hogy ez a karokozas szintém megtértént. Ugyanigy
karokozasnak tartom azt a tényt, hogy nem volt semmilyen mddon versenytargyalas.
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Ez vonatkozik a féépuletre, de még a legkisebb szerzédésnél sem kététték ezt ki.
Ugy gondolom, hogy egy énkormanyzati kft-nek elemi kotelessége az, hogy vagy
azokat a beruhazasi szabalyzatokat betartsa, amik egybként masra vonatkoznak ra
nem, az & érdeke egyébkent, hogy betartsa és ezt megkéveteljik téle. Mondanam
tovabb. Atvéllaltunk 150 millié Ft hitelt kamatterheivel. Sorolnam 98-ban 300 millio,
99-ben 28 millid, 2000-ben 14 millié. Ugy gondolom uraim, hogy ez szintén jelentés
karokozas. Kifizetett a varos 15 millid Ft-ot a ZAEV-nek késedelmi kamat kifizetés
miatt. Ugy gondolom , ha egy beruhazasnak a pénzigyi alapjai nincsenek meg és
ezt valakik elvégzik, felelésséggel tartoznak azért, ha késedelembe esnek. Az a kft-
nek nem volt pénze, ezért nem fizetett, gondolom nem a véros miatt. A kévetkezd,
amit szintén karokozasnak tartok, azok az Uzletrészek, amiket atvettink a kft-tol és
jelenleg nem mudkédnek, nincsenek értékesitve. Az elsé Utemben el lettek adva a
foltszinti Uzletrészek megfeleld alacsony aron. Ha ezt Gsszevetjuk az akkori
érvényes drakkal, ugy gondolom, hogy szintén karokozas tértént. Lennének
javaslataim a beruhazassal kapcsolatosan. Els6é: A garancialis munkakra intézkedni
kell, mert ha ez nem térténik meg, akkor a varos késébb szintén hatranyba kertl ami
jelentds koltségeket okozhat, ha a garancialis munkakat a kivitelezé at tudja haritani
olyan médon, hogy jelezzik felé. A masik, hogy a Metré-Lancolat megbizasanak a
kérllmenyeit ugy gondolom, hogy vizsgaini kell. Teljes mértékben furcsa médon
kerlltek kiadasra, az anyagban szerepelnek, nem akarom ismételni. Egy teljes kért
pénzlgyi vizsgalat szintén szlkséges ebben a targyban. A mlszaki ellenérzés
lebonyolitasa a szakérték szerint is nem megfelelé szinten készuit. Itt van nalam a
vallalkozasi szerzddése lényegében a muszaki ellenérnek, végig mehetnénk
pontonként rajta, lényegében nem teljesitett. Nyugodtan ki lehet jelenteni. Ugy
gondolom, hogy ezt a kart amit kifizetésével elkdvettink egyszeriien vissza kell
kérni. Egyébként a szerz&désben bent is van, hogy visszakévetelhetd. Feltennék
egy koltéi kérdést. Nagykanizsan, példaul az Uszoda Kit-nek a vezetbje megteheti-e
azt, hogy nekiéll és fogja magat felujitia az uszodat ugy, hogy a beruhazd, a mi
részUnkrél a varos nem engedélyezi neki. Egy intézményvezetd, egy iskolaigazgatd
megteheti-e azt, hogy fogja magat és nekiall beruhazni? Nem teheti, ugyanis a varos
kéltségvetését érint. Ezek a pénzek ugy kerllnek kiadasra, hogy a varos ehhez
elézetesen nem jarult hozzd. Ugy gondolom, hogy a feleldsséget meg lehet
allapitani. A javaslatom a kdzgydlés felé a kdvetkezd: a két szakértdi anyagot, az ad
hoc bizottsag ©sszefoglald anyagat, a kozgyllés vonatkozd jegyzdkdnyvét, az
dnkormanyzatnak az eddigi jegyz6kényveit amik készlltek ebben a targyban az
Alfatél az Omegaig Kft-vel kapcsolatosan, illetve a Vasarcsarnokkal, az ¢sszes
déntést és jegyzbkényvet, valmint a kdényvvizsgaldi jelentéseket, ugyanis a dolog
innen indult ki kaldjuk meg az Ugyészség részére kiegészités cimén és a feljelentést
a varosnak a jegyzdje tegye meg. Felelés Dr. Takacs Anikd, hataridd 1998. oktdber
6.

Marton Istvan: Tudatosan nem mentem bele a részletekbe, miként tette ezt az
elbéttem sz6l6 Rost képviselbtarsam, de szbt is csak azért kértem, mert nem tehetek
arrol, hogy Tutté ur a Vasarcsarnok el6életét nem kisérte elég figyelemmel. En
dsszeszamoltam, hogy ebben a helyiségben rajtam kivll 4 olyan képvisel6tarsam ul,
aki itt olt akkor is az el6zd kdzgyliésben, amikor én még nemzetkdzi palyazat
kiirasat kezdeményeztem. Ennek bizony Tutté ur nyoma van a jegyzdékdnyvekben is,
de vissza lehet nézni még a hangfelvételeket is. Nem akarok olyan kérdésbe menni,
hogy ki az okos, ki a buta, met azt nem lehetne eldénteni, mert néha eggyel tébb
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buta legy6zi az eggyel kevesebb okost is, de ezt a témat nem déhajtom részletezni.
Mellesleg az itt GI6k kdzUl jdnéhanyan tudjak azt is, hogy még jelentkezd is voit a
varosnak, aki ezt az egész objektumot megépitette volna a kdzgy(ilés elézd
idészakaban. Az elbéletet nagyobp figyelemmel kellett volna kisérni.

Kalmar Istvan:Meavallom Ondknek 6szintén, hogy az ad hoc bizottsagi
megbeszélések utén és a bizottsagi targyaldasok utan azért azt gondoltam nem fog
meglepetés érni, de hat ezek szerint még érhet meglepetés, sét ezek utan talan mér
tébb. Azért egy kissé meglepett Rést képviselétarsam mellbevagé javaslata foleg
azok utan, hogy az elébb a szakértd egyértelmlen kijelentette, hogy szandékos
karokozast a szkértdi vélemény alapjan egyértelm(en megallapitani nem lehet. Egy
kis komolysagot azért kellene vinni ebbe az Ggybe, ugyanis ha Rést képviselétarsam
visszaemlékezik arra a valaszra, amit az (gyészségtdl kapott jegyzdé asszony a
beadvanyara, az egyertelmien azt tartalmazta, hogy konkrét kiegészitéseket
probaljunk meg mellé tenni. En azt gondolom, hogy a két szakértsi vélemény alapjan
ilyen jellegli kiegészitést nem lehet hozzatenni. Ugy latszik képviselStarsam akkor az
elsd nyersanyagot prébalja meg most valamilyen médon interpretalni, de azért
szeretném megjegyezni, hogy azoknak a javaslatoknak, amiket On most itt az elébb
tett, gyakorlatilag szakértéi véleménnyel céfolhaté ellentételezése van, mégpedig
egyértelmien ugy nyilatkozott a szakértd, hogy bar a Metré-Lancolat Kft-nek a
vallalkozdséba adott munkat kérulményeit lehetne valamilyen médon boncolgatni, de
a szakértd, és ez folitam magamnak ezt a mondatot, a szakérté megallapitotta,
hogy a teljesités nem vitathatd. Namost ebben az esetben nem tudom, hogy ha 6
megallapitja, hogy a teljesités nem vitathato, akkor milyen apropébél gondoljuk agy,
hogy ezt az anyagot ezzel a felhanggal nekink be kell adnunk az (gyészségre.
Masok dolog. Lehet vitatni természetesen az ARCHITEKT Gmk-nak a
kézremlkodését ebben az Ugyben, de szintén felhivta a szakértd a figyelmet arra,
hogy ebben a dologban a szerzbdéskétésben olyan jellegi momentum nem
allapithaté meg, amit most képvisel6tarsam itt jegjegyzett, illetve ami szerintem a
jogyi gyekben egy alapkategéria. Ha valaki kéz6s megegyezésse! két meg egy
megallapodast, nem tudom, hogy milyen jogalappal fogunk a késébbiek soran
barminemU kartéritési igénnyel vagy visszakdveteléssel felalini. Azt gondolom, ha
egy picit komolyan foglalkozunk és felel6sséggel ezzel az Gggyel, nem hiszem, hogy
még egy ilyen bonyodalmat kellen okozni a testuletnek, illetve én nem tudom a
tamogatasomat adni hozza. Azt gondolom, hogy azok a megallapitasok, amik itt az
elébb mar elhangzottak talan ennek az Ggynek valamilyen médon a myugvépontra
helyezését szolgalhatnd. En nem tudom, (gy érzékelem, hogy most ez a
hozzaszolas biztos, hogy olyan jellegl vitat fog kivaltani, hogy este 9-kor is még
ennél a témanal fogunk tartani és gy gondolom, hogy a testilet el6tt szamos olyan
feladat allna, ami biztos, hogy tébb figyelmet is megérdemelne, mint amennyit
egyébként a mi mlkddésink soran meg fog kapni.

Ferenczy Zoltan: Csak annyit szeretnék mondani, hogy haromnegyed éve megy ez
a meddé vita a képvisel6testuletben. Javaslom, hogy az ilyen idéhuzasnak, amit mi
itt elkOvettink a kovetkez6 kozgyllésnek azt javaslom, hogy a mar folya
beruhdzasoknal kezdhetik is a papirok, dokumentumok, szerzédések, teljesitések
dokumentumait vizsgalni, gondolok itt a kérhaz feldjitasara, és arra szeretném keérni
a mostani kézgyUlést, hogy zarjuk mar le végre ezt a vitat, ugyanis mindenféle
vélemény, szakértéi vélemény, koényvvizsgaldi jelentés attanulmanyozdsa és
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meghaligatasa utan az én véleményem az, hogy ezt a beruhazast, amit a varosban
teljesitettink, ami a lakéknak a javara szolgal, azt mar hagyjuk nyugodtan, hadd
teljesitse azt a funkcidjat, amiért épult.

Dr. Fodor Csaba: A Rdst képviseld altal &sszedllitott anyaggal kapcsolatosan,
hiszen csak azt ismerem, arrdl tudok szdini. Az elékészités fazisardl. Szeretném
emlékeztetni a kdzgyt(ilést és el fogom mondani, hogy miként tortént ez a dolog. Az
elékészités tekintetében igenis volt versenyeztetés, palyaztatds. Volt mar eredetileg
akkor, amikor el kellett dénteni, hogy milyen vasarcsarnok épuljén. 1995 végén volt
és akkor még szé sem volt arrdl, hogy az 6nkormanyzat ebbe barmifajta anyagi
er6forrasokat mozgosit erre a célra. Ekkor terveket kértiink be, ha j6 emlékszem
hatot vagy nyolcat. Ezeket a terveket mind a Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi
Bizottsagnak megmutattuk, mind a hivatal illetékes szakemberei véleményezték és
ezeket a terveket mutattuk be az akkori vallalkozéknak, jelentkezOknek a
Polgarmesteri Hivatal alagsoraban, és ezek alapjan a tervek alapjan dontétt ugy az
ott 1évd tarsasag, befektetd, akikrél azért eddig egy sz6 sem esett azért Ok is
finansziroztak ebbe a vasarcsarnokba valamennyi pénzt, és Ok azért biztak benne,
hogy mégiscsak elkészul. Ez alapjan dontétt ugy, hogy melyik tipusu tervet
hajlanddk finanszirozni. Ez utan kerlit sor a tervezével a szerzédés megkdtésére.
Valéban olyan 6sszegben, amit az anyag tartalmaz. De ez a terv korantsem — és
abban nincs igaza Rdst képviseld urnak — hogy ez a terv csak bele készllt a nagy
vilagba, mert ez a terv képezte és képezi ma is alapjan ennek a vasarcsarnoknak,
ami itt van. Ez a terv egy 10.000 m2, egy 12.000 m2 folétti elé tervnek egy
cs6kkentett valtozatabdl készult 10.000 m2 kb. &sszalaptertletli engedélyezési
tervdokumentacié készult. Ez az engedélyezési tervdokumentacid el is készult,
beadasra is kerllt az Onkorményzathoz és a hivatalhoz. Csak ezt visszavontuk, mert
id6kdzben amikor ezek a tervek elkészultek, és kelld, igenis kelld alapos felméréssel
készlltek, olyannyira, hogy én magam tobb alkalommal is, és tébb napon is a
tervezbvel korul jartam a jelenlegi piacot, a piac helyét, és oly annyira, hogy a
tervezd6 a szaktervezdivel minden gépész, villamos nem tudom milyen
szaktervezdivel j6tt el, és minden vallalkozd és befektetni szandékozéval beszélt,
so6t kérddiveket adott ki, hogy téltsék ki, hogy ki milyen funkciora szeretné az Gzletét,
hogy a terv korrektll, pontosan készilhessen el. Ezek alapjan elkészilt az
engedélyezési dokumentacid, igéretinkhéz hiven, hogy a kordbbi palyazatot a
tervez6tdl agy kértlk be, hogy az a terv lesz megvalésithatd, amelyikre azt mondjak
a befektetok, hogy igen. A tdbbieket pedig fel fogjuk kérni arra, hogy a
megvaldsithaté terv tekintetében adjanak be palyazatokat kivitelezésre, general
kivitelezésre, és a general kivitelezésnek valdban része volt, de csak a kiviteli terv
készitése, és nem az engedélyezési terv készités. Ez meg is tértént, ez a palyazati
kiirds szbvegét megint csak azt kell mondanom, hogy a Polgarmesteri Hivatal
szakembereinek a segitségével Aallitottuk Ossze, éppen figyelemmel a kérhaz
rekonstrukcidban alkalmazott médszerekkel és szdveggel, azt pontositva, és az
ottani esetleg hibakat kiegészitve tettik k&zzé ezt a palyazati felhivast. Ha jol
emlékszem ennek a palyazati felhivasnak pontosan 96. marcius 18-a volt a datuma,
ezzel a palyazati felhivassal megkapta mindenki az engedélyezési dokumentaciét a
tervre, tehat a tervet, és megkapta a talajmechanikai vizsgalati anyagot, ami még a
90-es évek elején készult, amely korrekt és konkrét anyag volt. Ezek alapjan jéttek
be az ajanlatok, amelyek kézul — és itt nem tudom, hogy a 10% mire vonatkozik —
amelyek kézUl a birtokomban van egy ami 1,7 milliard + AFA kéltségvetésrél szdl.




Van egy masik, amely 1.079 millio forint kditségvetésrol szdl, ehhez képest valdban
a szerzO8dés 545 millié forint + 30 millid forint érték( ingatlanban valé teljesitésrol
beszel. Tehat nem igazan tudom, hogy 10%-ot akar Rést Ur, mibél szamitja ki. Tehat
volt palyaztatas, és az 1,7 milliardhoz vesszik a 900 millié forintos bekerulést, akkor
az nem 10%-os cs6kkentés, hanem az akkor egy nagyon jelentés csdkkentés, és azt
gondolom, hogy e tekintetben felel6sség nem terheli az elékészitést, tehat akkor
innen kellene kiindulni, és nem a végsébél kell kiinduini, hogy még ez 10%-kal
csOkkenthetd lett volna, hanem a tervezettél kell elindulni, és azt kell mondani, hogy
1,7 millidrdos ajanlat + AFAhoz képest a megvaldsult 900 millids + AFA bekerilés,
amire a szakértd azt mondta, hogy korrekt, az ar tekintetében, a kivitelezés
tekintetében is j0 mindségl, a fajlagos koéltség tekintetében is az, akkor azt kell
mondanom, hogy a 10%-ot joval tul teljesitettik. Ennyit a versenyeztetésrol.

Tovabb megyek. Mindezen tulmenéen a kft. nem hirdetett eredményt ezen
palyazatok alapjan, mert akkor latszott, hogy nem lehet felel6tlenul belevagni egy
olyan beruhazasba, amely kb. 10.000 m2-es csarnok megépitésérdl szol, mert ez tul
nagy a varosnak. Ezért azt mondtuk, hogy akkori adataink, ismereteink és
igérvényeink alapjan ezt csdkkenteni kell, és azt a tervet, amiért kifizettik a
korabban azt a kb. 10 millié forint kérlli tervezési dijat, ami azért mégiscsak
elhanyagolhatd szazalékos aréanyban a szokasos tervezési dijaktdl. Emlékezziink
csak ra, hogy mennyiért terveztetttk meg a koérhazat szazalékos aranyban
bekerulési kbltségekhez, vagy akarmilyen mas beruhazast. ... mar emlitett egyet az
eldbb. Tehat ez atdolgozva egy 7000 m2 kérlli csarnokra. Ez az atdolgozas
megtdrtént, és hogy biztosak legytink a dolgunkba, ezt az j tervet szintén kikuldtuk
palyazéknak, és ezek a palyazdk erre adta arajanlatot. Ezen eredmények alapjan
dontétt — ezt bevittik ismételten bizottsagok elé — bejétt a kézgyllés elé, és tessék
emlékezni a kézgy(llésen két variacid volt, a kettd kdzll kellett valasztani, hogy az A
vagy a B variaciét valassza a kdzgylilés megvaldsitasra. Errdl déntétt a kdzgyUlés
szeptemberben, ez utan kerllt sor a nyertessel a szerz6dés megkétésére, és ez
utan kerult sor a kivitelezésre. Tehat az elékészités azért ez igy toértént, és nem
igazak azok az allitdsok, amelyek sanda szandékkal barki is mondjuk felemleget. De
a dokumentumok rendelkezésre allnak, tehat ez megtekintheté.

Az elblegekkel kapcsolatosan. Ez igy igaz, tények, és dokumentumokkal tudom
bizonyitani, ha Rést ur tud olvasni, akkor meg tudja ezeket tekinteni. Rendelkezésre
allnak ezek a dokumentumok. Az elblegek. Az elélegek valdban ugy térténtek, ahogy
azt a szakérté ar mondta, igen is figyelembe lettek véve. Emlékezzink vissza, hogy
az omindzus juniusban idézett kézgylilésen az volt a cél, hogy egy 600 millié koruli
csarnokba beszall az énkormanyzat 250 millié forinttal, figyelemmel a kosaras
piacra. Tudta mindenki, és ez nem volt félrevezetés. Mindenki tudta kézulunk, -
bocsanat Marton ur, még a butabbak mi is — hogy ez a csarnok nem lesz egy
gyorsan megtértlé beruhdzas. Azt mondtuk, - én magam mindig azt is mondtam, és
most is ezt vallom — hogy az énkormanyzatnak igen is felelésséggel kell birnia a
lakossag felé, igen is tudomasul kell venni ezt, hogy ez a piac, és az a piac ami itt
volt, az akkori és a mostani ANTSZ egyéb el6irasoknak nem felel meg, tehét
Nagykanizsa varosa nem léphet be a harmadik évezredbe ugy, hogy egy ilyen piac
éktelenkedik a belvarosaban. Figyelemmel arra, hogy mar az elé6z6 testilet
elfogadta a rendezési tervét, és ez a testllet pedig hamarosan, amint a munkaba
lépett, elfogadta a beépitési tervét, tehat megszintetésre kell, hogy keriiljén. A varos
nem maradhat piac nélkll. Azt mondtuk, igen is olyan épuletet kell csinalnunk, amely
a jovének épul és nem a manak, igen is olyant, amire a varos buszke lehet, és a



varos lakdi kényelmesen hasznalhassak, hogy esében, héban, fagyban vagy sarban
kényelmesen, nyugodtan tudjanak vasarolni. Ezért készult ez a csarnok, és sz6 sem
volt arrél, hogy ez hamar megtérulé beruhazas lesz.

Elblegre visszatérek. Amikor ezek a palyazatok bejottek, ezek a palyazati anyagok
szintén felette voltak a kdzgydlés éaltal elvarhaté mértéknek. Egyeztetések térténtek,
én magam tébb alkalommal magam jogasz Iévén, de még biztos ami biztos, még egy
jogaszt magam mellé véve, és miszaki szakembereket egyeztetéseket folytattunk,
hogy miként lehet ezt a kivant koltségek ald csokkenteni. Természetesen jelentés
muszaki kérdéseket kellett elhagynunk, amik funkciéjaban nem valtoztattak meg az
épitményt, de mégis koltségcsékkentéseket okoztak. llyen volt példaul az, hogy az
egyedi ablakok voltak tervezve. Ezeket azt mondtuk, hogy nem egyedi gyartasu
ablakok kellenek, hanem tessék ugy attervezni, hogy arra a piacon a
kereskedelemben kaphatd j6 mindségl olcsébb ablakokat lehessen betenni. llyen
volt a homlokzat disztéglaval vald burkolasa, amit szintén azt mondtuk, hogy
felesleges beruhazasnak tekintjuk, olcsébb az, ha normdlis vakolé anyaggal és
szinez6 anyaggal ugyanazt, majdnem ugyanazt a hatast el lehet érni latvanyban,
tehat ezeket vegylk, és sorolhatnam még. Tehat ilyen kdltségcsdkkentések voltak,
amire eljutottunk egy olyan szdmhoz, amely elfogadhaténak tlint, figyelemmel a
kdzgydlés hatarozatara. De azt mondtuk, hogy még mindig nem igazan latjuk azt,
hogy ez a pénz eléteremtddhet, ezért vallalta azt a kivitelezd, hogy O X 30 millié
forint értékben nemcsak cash-t fogad el, hanem esetleg Uzleteket is teljesitésként.
Ez igy igaz. Ezért azt mondtuk, és ezért mondta azt, hogy rendben van, de hat akkor
az elélegrdl is kellene targyalnunk, mert az eldlegen akkor O most még mivel itt
nyomott ar volt, és ez prognosztizalt ar volt, prognosztizalt atalanya ar volt a
beruhazas befejezésére és nem egy fix ar volt 95. év végére megallapitva, és majd
valamifajta koéltségndvekedéssel vagy inflacioval névelhetd ar volt. Nem ez egy
prognosztizalt ar volt, és azt mondtuk, rendben van, tudomasul vesszik, hogy le
tudtunk jénni, ennek az a feltétele viszont, hogy O megkapja azt az eléleget, hogy a
legszilkségesebb eszkdzoket, anyagokat meg tudja vasarolni ahhoz, hogy még az
arszint alatt tudjon maradni. Tehat ne a j6v0 évben, mert az épitdiparban az arak
elég jelentdsen mozognak, gondolom Ré&st képviseld ur ezt tudja, nem tudom mit
kivan majd mondani, ha nem figyel ide, de hat azt O tudja. Jé, készéném szépen.
Tehat az eldlegek ezért térténtek, és az elblegeknek igen is jelentés hozadéka voilt,
és nem karként jelentkezik, hanem hozadéka volt. Azt hiszem, lehet, hogy hibat
kovettink el, sét biztosan kédvettiink el hibakat, lehet, hogy a kezdet kezdetén
kévettink el hibakat, lehet, hogy ez a beruhazas inditasaval azt a hibat elkévettlk,
figyelemmel a Kelemen képviseld altal emlitettekre, masikat is tudnék, nem azokat
biztuk meg, és nem az az alpolgarmester ur altal képviselt Stilus Kft. végeztette a
tervezését, aki a Kiskastélyét, vagy éppen a Rozgonyi 1-ét. Amelyben RoOst
képviseld nem lehetett alvallalkozd, és nem az az SZDSZ érdekeltségli gazdasagi
tarsasag végezte el a general kivitelezést, ami szokasos volt. Ebben valdban lehet,
hogy hibat kovettink el, és most kihtdztuk volna a dolog méregfogat, de én azt
gondolom, hogy az alantos szandék, mondjuk innen inditani egy beruhazas
vizsgalatat, és elég alantos szandék ez, a végén mondjuk, masok hibajaul felroni
egyébként — ami azt gondolom hogy a varosnak nem volt ... - hanem ez volt az
érdeke, hogy igy cselekedjen, és valéban olyan tervezét és olyan general kivitelezét
valasszon, aki mind munkéjaban, mind gazdasagi potencialjaban alkalmas arra,
hogy ezt a beruhazast megvaldsitsuk. En azt gondolom, hogy ez a déntését igazolta
a tervezd, igazolta a generdl kivitelez6, mert ez a tarsasag tisztességgel,
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becsulettel, figyelemmel a szakértéi vélemény konkluzidjara, a fajlagos, realis,
tisztességes koltségeken belll j6l mindségben elkészitette ezt a vasarcsarnokot a
varosnak. K6széném szépen.

Titt6 Istvan: Egy dolgot felvetnék. A Nyugdijas haznal is eléfordult, és sajnos ennél
is, és ez igazan a hozzaértdé szakemberek feleléssége ebben a kdzgydilésben, és itt
Rdst urat is meg kell, hogy emlitsem, hogy érdekes médon ennek a beruhazasnak is
amikor sziikseg lett volna kielezetten el6hozni, hogy ennek is van jarulékos igénye,
megint nem kerUlt sorra. A nyugdijas haznal is kiderult, hogy a jarulékok miatt 30%-
kal ndvekszik a koltsége. Hat mit?

Krémer Jézsef: Hat hogyne mondtuk volna.

Tittd Istvan: De akkor miért nem fogadtuk el ugy, hogy a jarulékos beruhazas miatt
tébbe fog kerulni.

Krémer Jézsef: Mert a Suhai polgarmester ur nem akarta.

Marton Istvan: 80-rél indult.

Dr. Takacs Anikd: Einézést kérek.

Tiittd Istvan: Ugyan kérem. Csak utdlag kénnyl azt mondani, hogy mi megmondtuk,
de akkor ezt gy kellett volna kezelni.

Rost Janos: Tisztelt Kézgyllés! Kdszondm a szét. Szeretném tajékoztatni Fodor
képviselétarsamat, ha figyel, hogy amit O elmondott, az nem igaz. A Rozgonyi 1-nél
nem terveztem, ennyit errél. Ugyanis ennek nem olyan egyszer( a mddja, meg kell
nézni a tervdokumentacioét. Fel van sorolva a tervezd, ez az egyik. A masik pedig
meg kell nézni a terveket. A harmadik. Mondanék egy mddosito javaslatot, az elébb
azt irtam a jegyz06, hogy jeléljuk meg feleldésnek az tigyészséggel torténd eljaras feleé
ezt médositanam, javasolnam polgarmester urat.

Tiitté Istvan: Nem vallalom, mivel sajat magamat senki kedvéért nem fogom
feljelenteni. Hat azért ne vicceljunk mar.

RoOst Janos: Azért kételezni lehet ra.

Tiitto Istvan: Akkor sem teszem.

Rost Janos: Ugy gondolom, hogy az itt Gl képviseltarsaim ugy déntenek, ugy
gondoljék, hogy itt nem tértént semmi, akkor nem tudom miért aggdédnak attol, ha ezt
az ugyészség kivizsgalja. Teljesen nyugodtan hatra kell déini a székben, meg kell
varni az Ugyészségi vizsgalatot, és azt kdvetden azt mondani, hurrd tévedtink.
K&széndém.

Tutté Istvan: Modosité javasiatot, majd folteszem. Palotés Ur, tessék.
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Palotas Tibor: Tisztelt polgarmester ur, tisztelt kézgyllés! Megmondom dszintén,
nem gondoltam, hogy ilyen nyugodtan tudom végig hallgatni ezt a tébb O6ras
beszélgetést. Halat adok az Istennek, hogy ez megtérténhetett, mert tudom biztosan,
hogy a Rést képviseldtarsam a possz szandéku kérése nem kaphat meghallgatast.
Egyszerlien képtelenség, amit Rdst képviselétarsam itt felvetett legutoljara. S
olyannyira képtelenség, hogy még a Gazdasagi és Varostizemeltetési Bizottsag elott
is elhallgatta ezt a mondatot, miszerint a jegyzoénét Ujra belekényszeritenék egy
olyan feladatba, hogy jelentse fel ismét az alfatél az Omegaig Kft-t. Szeretném azt
kiemelni, hogy az énkormanyzat 3 millié forintot azért koltétt el erre a vizsgalatra,
hogy kideruljén az, hogy volt e disznésag a vasarcsarnok épitése soran vagy nem.
Itt a 10. pontban pontosan még eld is volt irva gyakorlatilag a vizsgalé bizottsag
szamara a szakértbk szamara, hogy ezzel a kérdéssel is foglalkozzanak.. Hogyan
képzeli Rést képviselétarsam, hogy ezek utan egy Ujabb feladatot adjon valakinek,
mondjuk az ugyészségnek, hogy a jegyzdénd ismét felvallalla az SZDSZ
minésithetetlen kérését. Egész egyszerien kampanycélokrél van szo, és azt hiszi
Rést képviseldtarsam, hogy ezzel a varos szimpatidjat megnyeri az SZDSZ szamara.
Hiszek benne, hogy abszolut képtelenség és tudom biztosan, hogy R&st
képviselOtarsam célt tévesztett, és ezt majd oktéber 18-an fogja észrevenni.
Elképesztd, hogy a végelszamoldt, aki korabban tgyvezetdé volt, eddig senki nem
kérdezte, senki nem tartotta fontosnak, hogy a Stahl Gyérgyre hullott talan nem is
egészen pontosan kifejezett, de ¢sszességében mégis ra hullott szennyet legaldbb
részben megvalaszolhassa.

Tiitt6 Istvan: Ezt szeretném céfolni, mert a végén mindenképpen szét adnék.

Palotas Tibor: Akkor 6rulék, hogy polgarmester ur itt most mondja, és a nézdk talan
nem hallottédk, hogy polgarmester ur szandékozott a Stahl Gyérgynek is sz6t adni, és
hiszek benne, hogy a képviselbtarsaim tébbsége az eddig elhangzottak alapjan
olyan déntést fog hozni, amely mélté a vasarcsarnokhoz, méltd ahhoz az
eréfeszitéshez, amit masfél évig valakik itt elvégeztek, és hiszek benne, ha masképp
nem, de az utdkor fogja kelléképp mindsiteni azt, amit ez a kdzgydlés felvallalt, amit
ez a kozgyllés megvaldsitott, és hitem szerint a varos javara valdsitott meg. Sok
mindent lehetett volna még hozza szdini, de egy dolgot azért szeretnék kiemelni,
csak egyetlen egy momentumot, amirél mindig elfeledkezink. Hogy a vallalkozasba
adaskor az 575 millié forintos bekerulési értek az épuletre és az épulet kérul 1 m-es
tavolsagra vonatkozott. Mindig tudta ez a kdzgy(ilés Rdst Janos képviselbtarsam a
beruhazas folyamanak a legelején is mar felvetette, hogy a jarulékos munkak
koltsége a szakmai tapasztalat alapjan altalaban 30%-ig most mondta elbttem
polgarmester Gr, még ki sem mondtam a szamot, de eléttem mondta, és O is igy
emlékezett, hogy 30%-ig readlisak. Ezért tehat teljesen természetes, hogy az
épulethez ezt ennek hasonloé kéltségét mindenképpen hozza kellett gondolnunk, és
tudtuk is, hogy csak azért nem készulhettek a kiviteli tervek, mert id6 ké&zben
megvaltoztak a terilleti feltételek. Uj részletes rendezési terv programot kellett
késziteni, amit ez a kézgyllés a megvaldsitas kdzepén junius hdénapban fogadott el,
és csak az utan lehetett a kivitelezést folytatni, és a kivitelezés soran mar nem
lehetett engedélyezési tervet késziteni a hatésaggal tortént megegyezés alapjan
megvalosuldsi dokumentaciét szolgaltattunk a megvalosult |étesitményekre. Ezért
tehat teljesen egyértelm(, ha most visszaszamolunk a 18,5 %-0s jarulékos
munkakoéltség hihetetlentl gazdasagos, féleg ha azokat a kérlilményeket tekintjuk,




amelyek ott voltak, tehat a mocsarra épitett kézlekedési létesitményeket. Es még
egy dolgot nagyon szeretnék emlékezetébe vésni a képviselétarsaimnak, hogy
ahhoz, hogy a régi piac terllete felszamolhatéva valjon, hogy a varosnak ez a
szégyenfoltja valamikor megsziinhessen, ehhez az ott rendelkezésre allé 4000 m2
terllet felszabaditdasa utan lehetett csak gondolkodni, és ez a 4000 m2 ma legalabb
300 millié forintot ér, ami éppen fedezi a kosaras piac kéltségeit, amely 250 milli6
forint kérali ertéke. Mas kérdés, hogy a beruhazas folyaman mar nem volt lehetéség
az Uzletek eladaséara, és méas kérdés, hogy ez a kdzgyllés ugy dontétt, hogy a
megvalbsult |étesitményt atvallalja, tulajdondba veszi, a felmerllt koéitségeket
kivezeti és a kift-t végelszamolassal fejezi be ezt a mikodését. Nagyon kérem
polgdrmester urat, adjon lehetéséget Stahl Gyérgy végelszamolonak is a
hozzaszélasra.

TiittS Istvan: Most Stahl ur kévetkezik, amennyiben igényt tart.

Stahl Gvoérayv: Tisztelt Kézgyllés! Azt hiszem értelmes ember nem vitathatja, hogy
azt a folyamatot, ami vasarcsarnok épités volt, egy bizonyos szakasztdél az
tgyvezetd az én személyemben minden pontjan jelen volt kezelte és ismeri. Ezen
kivil més ember nyilvan nem ismeri. Nem varom el itt senkitél, hogy olyan mértékig
ismerje ezt a munkat, mint ahogy én ismerem. Ugyanakkor mindjart megkérdezem ez
a két anyag az, amit egyiket a VESZPREMBER masikat a DOLOMIT Kft. mint
szakértbanyagot készitett. Ha én ismerem ezt az anyagot, akkor miféle balfogasa az
barmiféle bizottsagnak, vagy barmiféle kdézgyllésnek, hogy velem az Alfatdl az
Omegaig illetékesével, vagy az Alfatél Omegaig tébbi megbizott illetékesével ezt
nem targyaljgk meg. En ezt az anyagot Ugy kaptam meg, mert az volt az egyik
szempont, nehogy az én kezembe keruljén, mikor én tudtam, hogy ez készll, utana
telefonaltam, hogy megkaphatom-e, és a polgarmesteri hivatal illetékese azt mondta,
annak aki kesziti, hogy nem kaphatom én meg. Amikor én megkaptam a
szombathelyi urat, azt mondta, hogy Imre Béla urtél megkérdezte, azt mondta, hogy
nem adhatjék ki addig, amig Ok ezt az anyagot meg nem targyaljék.

Tiittd Istvan: Egyetlen magyarazata van, hogy azt az énkormanyzat rendelte meg.

Stahl Gydray: Rendben van, de hallgattassék meg a masik fél is. Abban ami van
ezzel kapcsolatosan érveket és tényeket én ismerek. A Rost Ur beszélhet, szépeket
mondhat, attél O még, hogy ezt 6sszefoglalia nem ismeri a tényeket. En mentem
vegig a folyamaton. Nem véletlen volt egyébként itt mondjak, hogy az énkormanyzat
feleléssége, hogy nem nézett ra. Nem véletien volt, hogy a nyaron én igaz, hogy zart
Ulésen, Ondknek azt mondtam, hogy szégyelhetik magukat, hogy nem toljdk oda a
képiket megnézni, hogy mi térténik ott az Onék pénzébdl. Barmikor hozzam
elj6hettek volna, barmelyik témaban. Meg lehet nézni, de ahol én vagyok a felelés,
ott én déntdk, senki mas ott nem dént, addig amig én vagyok a felelés, szeretném
elmondani. Hogy velem ezt nem targyaltdk meg, a kdvetkez6. Ha én megnézem,
nekem féléra-féléra legfeljebb. Azonnal végig latom benne hogy milyen hibak
vannak, amiket egy értelmes targyalason, ha odahivnak ki tudom ebbél az anyagbél
venni. Es ha én ezt elévezetem, hogy milyen hibak vannak benne, akik készitették
vagy meg tudjak védeni amit leirtak, vagy nem. En meggy6zédésem, hogy nem. Ha
ezt az anyagot megkaptak volna Onék, akkor ennek a VESZPREMBER-nek a 21-22.
oldalat ha kinyitjak, ahol felsorolja a szerzédéseket, szerzédés, amely 50 millids




munka volt gyakorlatilag két szerzddéssel irja az egyiknél, hogy 8 millié forint
elbleget kapott a STRABAG Rt. A masik oldalon a 8,5 millids munkanal kiirja, hogy
5,5 millié eléleget kapott. Ez az anyag ugyanakkor Ok sajat maga aital tartalmaz egy
tablazatot, amiben &sszefoglalja az eldlegeket. Ott mar nem szerepel az 5,5 millié
forint, mert nem is volt. De ha ez még valakinek nem elég, akkor megnézi a masik
féinek, a DOLOMIT-nak az anyagat, abban is van egy tablazat az elélegekrdl, ott
sem szerepel. Tehat kijelenti, hogy nem érti példaul a szakért, nem érti, hogyan
lehetett egy 8,5 millids munkara 5,5 millié forintos eléleget adni. Senki nem adott.
Sajat maga cafolja. Mégis benne van. Miért nem akartak ezt velem megtargyalni? 25
ilyen hibat taldlok benne, amit feltétlentil meg tudok magyarazni, és teljesen
egyérteimd, hogy ebbe abszolut tévedés. De ha mar itt tartunk az elélegeknél. Rést
ar kiszamblja, hogy minden alvallalkozasba kerGlt munkanal vagy hét vallalkozasba
Kiadott munkanal eldlegek fordulnak eld. Elfelejtik, hogy az a gyalazatos haboru, ami
itt zajlott az Onék asztalain, olyan pszichdzist teremtett a vérosban és minden |
vallalkozonal, hogy én velem nem akartak széba allni, mivel ugy tudtak, hogy a kft. -
fizetésképtelen. Mit kért a STRABAG? Hogy az &sszes pénzt kuldnitsem el -
bankszamlan fedezetként, akkor hajlandé a munkat elvégezni. A STRABAG volt
alkalmas erre a munkara kizarélag, és nem egy ajanlatbdl valasztottam ki, az sem
igaz, hogy nem volt versenyeztetés. En hilye versenyeztetést nem voltam hajlandé
csinalni, én nem kerllék csinybe, amikor felelés vagyok, hogy valaki a kérhazat
Osszeboritja, mert kivalasztottak a 3 ajanlat kdzul a legolcsébbat. Mostak a kezeiket.
En azt nézem meg, hogy ki tudja megcsinalni arra az iddre, amire kell. Es nem esek
bele abba a demokraciazasba, hogy kivalasztom a legolcsébb ajanlatot esetleg, és
akkor lesz ami lesz, utana hany milliéért kellett azt elvinni. A STRABAG tehat kérte
ezt az 6sszeget. Miutan ha ezt az dsszeget leteszem, abba a pillanatban likvit
problémak vannak. Nem lehet fedezni a jarulékos munkak kivitelét. Nyilvanvaléan
megegyeztem velUk, hogy adok 8 millid elbleget, amit a szamlakbdl 4 tételben vagy
5 tételben levonunk. Teljesen tiszta. A tobbi vallalkoz6 a SOMOGY Aszfaltnak a
helyben volt amikor készitette az Arany J. utca hosszabbitasat. A fondkei
Kaposvarrdl megtiltottak, mert ugye be volt az jelentve akkoriban, hogy itt mar
végelszamolas koévetkezik, megtiltottak, hogy ezt a munkat elvallalja, holott a
gépeivel volt jelen, tehat senkivel olcsdbban megcsinaitatni nem tudom. Ott is csak
azzal tudtam elérni, hogy megcsinaljak, hogy eldleget kellett elévennem, és minden
munka ilyen. llyen munka térténetesen leginkabb kifogasolja, ugye ha Metro
lancolatot a Gyergyak urat. A Gyergydk Gr és azt aMetro lancolatot a ZAEV
referenciaval kaptam azzal, hogy a kérnyéken és a megyében nem dolgoznak
olcsébban és jobban és tiszteségesebben. Miutan O vett részt a durva
tereprendezésben és a ZAEV 6sszes munkéjahoz, neki is az volt az egyetlen
gondja, hogy igen, nagyon olcsd aron elvallalja, ha gépet tud vasarolni, ne kelljen
bérelni gépet. Miért ne lenne nekem jogom eléleget adni? Ne haragudjon, 300.000
Ft-tal 6sszesen meg tudta vasarolni azt a gépet, ami biztositotta, hogy a legolcsébb
arfekvés(i ajanlatot adja. Es ha tisztességes lett volna a kiiras Rést ar, akkor nem
marad ki Qeléle gyaldzatos moédon az abbél a kiirdsbél, hogy arfekvés elemzést
végezzen e a terilleten az adott idészakban, az adott munkafajtara milyen arak a
valésagok. Ha ez iebben az anyagban benn van, akker nincs mese, és nem lehet
mellébeszéln|. Mert szandékosan a kiird, aki allitja, hogy hozzéértd, nem irta ki, ha
én irok ki egy anyagot, egy ilyet, ez az elsd, és akkor tudom megitélni, hogy Ki
milyen arban vallalkozott a munkara, mashogy nem. Mashogy dumalni lehet mellé
nyilvanvalé.



Tiittd Istvan: Idegen kifejezéseket igy ne hasznaljunk.

Stahl Gydray: JO6, megprobalok. Durvabbakat szeretnék hasznaini, de most
tirtdéztetem magam. Azzal, hogy a Metro lancolat volt ebben a munkaban, nem
tudom, mit kell azon nyafogni térténetesen, hogy mélyépités vagy nem. Mar ne
haragudjon. Annak a placcnak, ami parkolé és Ut, az nem igazan mélyépités.
Egyharmincra kellett kitolni minden talajt, és azt tisztességgel le kellett a szényeget
fektetni ra, hogy ott tisztességes munka legyen. Az sem ugy voit, hogy nem volt terv.
Mindig volt megfelel6 terv ahhoz, igaz, hogy nem volt engedélyeztetve, és ezt a
munkat, én a Parti urral, akinek a neve remélem mond valamit Zalaegerszegrdl,
taldlmanyai vannak a mélyépitésben, egyszer idehivtuk és mint szakértdvel
megnéztik elég egy oras beszélgetés és én tudom, hogy mit kell tenni térténetesen,
hogy j6 legyen az a valami, és azt végre is hajtom. Azzal, hogy benne volt a Metro
lancolat, nyugodtan allitom, hogy legalabb 15 millié forintot azzal nyertem, hogy
olyan személy volt benne, akinek sziv Ugye volt ez, akit ugy rangattunk, ahogy
akartunk, és az ¢sszes alvéllalkozé munkajahoz Ot rantottuk oda. Mert ha ezt nem
tudom megtenni, minden alvallalkozé munkaja, vagy minden vallalkozdé szakmai
munkaja sokkal tobbe kerul. Nyugodtan mondhatom, hogy az hogy hataridére el
tudott készulni jéforman alig csuszott ez az épitkezés, annak ellenére, hogy az
indulas napjatdl kezdve a telefonon tld6zétt a tervezd, hogy ugyan mondjam meg,
hogy hol lesz a vasarcsarnok miutan még az a telek, ami elvalasztotta az attdl,
torténetesen a Kalmar uttdl, egy teljes sikban nem volt tulajdonaban a kft-nek.
Legyen szives, mondja meg, mit mond ilyenkor a tervezének? Nem tudom.
Ugyanakkor, ha én néztem meg, amikor ezzel talalkoztam, még az énkormanyzat
vagyongazdalkodasi iroda azt mondta, hogy hat ezt ki lehet ezt sajatitani,
tulajdonképpen kdzerdekbdl. Hat soha nem lehet kisajatitani 5 év alatt sem egy
valamit. Ugyhogy az utolsd pillanatban annak a megvasarldasa mar a tervezés
folyaman ment és csak akkor tudta megmondani, na tessék itt lehet kitlzni az
epuletet. De ugyanez beletartozik az ésszes jarulékos munkaba, hogy nem az én
hibambal, hanem szerintem az &nkormanyzat bizonyos, a polgarmesteri hivatal
egyes osztalyainak a tehetetlenségébdl nem sikertlt megvasarolni a lekététt MEH
telepet. Mit jelentett ez? En nem vagyok teljesen hilye, hogy ne tudjam, hogy a
téglalap vasarcsarnokhoz egy parhuzamos téglalap volna az idealis parkold, és
hogy a Eszak, a mocsar helyett Déire kell az utat tenni, ahol 100 éve munkaljék a
foldet. A kettd kozott az 50%-os arkuldnbség van, hogy hol lehet csinalni,
torténetesen utat. Nekem ezekkel a problémakkal ugy kellett megbirkéznom, hogy
mellette a marketing munka is ott volt, hogy ezeket a vasarcsarnoki Uzleteket
értékesiteni kellene, mikdézben zajlott az énkormanyzati habord, olyan pszichozist
teremtve, hogy Isten ments itt (zletet vasarolni. Egy csomd ember ezzel érvelt is.
Hat nem tudom, hogy gondoljak ezt a dolgot. Es nagyon visszautasitanam a Béres
ar altal mondottakat, ami kijelentd mddban és a Rést Ur altalimondottakat kijelentd
modban beszél itt karokozasrol. En allok elébe, tessék odamenni, nem dumalni kell,
most durva kifejezést hasznaltam, elnézést, nem dumalni kell, menjenek el az
ligyészségre, és csinaljak meg a feljelentést, én nyugodtam alszom ebben az
tgyben. En tudom, hogy ez mind tiszta. Azt is tudom mondani, hogy azzal, hogy a
jarulékos munkaknal eldleget alkalmaztam jelentés Osszeget takaritottam meg,
természetesen, és gyakorlatilag végig vezettettem a konyvelbvel, hogy az atfutd
elélegeknek mennyi volt, mennyi lehetett volna az esetleges vonzata 16 millié forint,




50

de hat ez is irredlis dolog. Es a 100 millié forint eléleget fel tudtam hasznélni, bar
magam sem értettem vele egyet, revolverként a ZAEV fele, amikor velik targyaltam,
és le tudtam venni a tételesen kimunkalt — beszél is rola a Veszprémber ebben az
anyagban — és csodalkozik, hogy a tetelesen kimunkalt tobblet .. kazetta ford.
...kaz.foly. ... abban a pillanatban vissza kell venni a 100 millié forintot és be kell
azonnal a finanszirozasba szamitani, nem pedig a késébbi szamlakba. Es amikor ezt
nem akartak elfogadni, akkor én azt mondtam, hogy akkor meg én allok fel, és nincs
tovabb targyalas. Azonnal meg tudtunk allapodni a felében. Mert a 100 milliéval
mindig lehetett revolverezni, hogy ne beszéljetek, ott van nalatok a pénz. Es
megmondtak nekem a vezérigazgatdé a Baksa ur, nézd most mar ott tart ez a dolog,
ha nem is fizettek, akkor is megcsinalom a vasarcsarnokot. Nem a kdzgyllés
hatarozatai segitettek, hanem ez a biztos pont, hogy abban az esetben egy szakértd
felméri, aki orszagosan is csinal ilyen letesitményeket, felméri, hogy ezt megéri
megcsinalni, és inkabb a sajat terhére megcsinalja. Ez még nagyon ide tartozik
ehhez a dologhoz. Sét nekem azt is mondtak, hogyha végig vittem volna és nem veri
ki a kezembdl az a szerencsétlen dontésiuk a végelszamolassal, akkor egy fillér, egy
fillér kamatot nem szamoltak volna fel a ZAEV részérdl, mert nem is volit erkolcsi
alapjuk, éppen a 100 millié forint folétt. De ezzel én tudtam verekedni, de amikor
kiverték a kezembdl ezt a lehetdséget, akkor megszlint, hat meg kellett érte fizetni
15 millié forintot, szomord. Es az a masik dolog, megtehettem volna, mert 96.
oktdber 17-én megbiztam a ZAEV-et az 6sszes jarulékos munka megtervezésével,
miutan lattam, hogy olyan kdézgydlési déntés van, amely egyszerGen mintha nem
lenne, jarulékos munka egy z6ldmezés beruhazasnal, megbiztam a tervezésével.
Felvetodoétt, hogy kiadjuk nekik a munkat. De miutan lattam, hogy alvallalkozdkkal
dolgozik, arra mennyit tud felszamolni, nem adtam ki. Azt legyen szives, azt is
beszamitani, hogy az tovabbi 17 millié forint megtakaritas, mert a ZAEV, ha O végzi,
akkor legaldbb ennyit ratesz. Ez is itt van. Ugy hogy ha szédmolunk, meg 90
millidkkal, meg dobaldzunk 22 millié kamatkarral, akkor ezt is vegytk bele. En a
magam részérdl allom tehat mindenért a felelésséget, és szeretném azt, hogy ha
tisztességgel prdbalnak megitéini az olyan kérdéseket, hogy a bizottsag hogyan
tehette meg, hogy nem hallgatja meg azt a felet, ami kizarélag és egyedul! ismeri a
folyamat minden pontjat. Okméanyokkal is. Es nem &ll az, hogy térténetesen nem volt
versenyeztetés. Irdsos nem volt, de mindig toébb ajanlatbol vélasztottam
felelésséggel, és ott nekem lehetett volna szépeket mondani, én akkor is azt
véalasztom, amikor felelés vagyok, amit én helyesnek latok. Ebben az egészben azt
tettem, ott van, és kitérdeltik Onékbél, meg ebbél a varosbdl, ahol ilyen volt a
hangulat a kdzgy(ilésben, mégis ott van az a beruhazas, és gyakorlatilag alig késett.
K&széndém.

Roést _Janos: Koszéndm a szét. Teljes mértékben megdébbenve hallottam
ismételtem Stahl Gyorgyst. Es az O véleménye teljes mértékben egy beismeréssel
ér fel az 6sszes szabalytalansagrél. El szeretném mondani, hogy a résztvevok, akik
kézremUkodtek, senki nem tarsadalmi munkaban végezte a munkat T. Uraim és
Hélgyeim! It arrél van sz6, hogy mindenki részt vett, akar kft. vezetdként, akar
mUszaki ellenérként, akar Kivitelezként, tervezéként, mindenki pénzért tette.
Mondok egy példat. A mUszaki ellenérzésre kdzel 10 millié + AFA lett kifizetve.
Akkor kényérgébm elvarhatd 10 millié forintért, hogy tisztességes munkat
végezzenek. Ugy gondolom, hogy igen. Ugyanigy végigmenve az ésszes tébbi
részegységen, a jarulékos munkaktdl kezdve a tébbin, kllénbdzd Ggymeneteken,
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ugy gondolom, akik részt vettek ebben, ugyanugy el kellett volna latni a munkajukat,
ahogyan kellett volna. Készéném.

Kelemen Z. Pal: T. Kozgyllés! Nekem is van egy hatarozati javaslatom: A
Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsag véleményét fogalmaznam meg hatarozati
javaslatként az aldbbiak szerint: 1. A kozgylilés szikségesnek tartja, hogy a
vasarcsarnok beruhazasa bekertlési kéltségei nettd fajlagos koltsége a szakértdi
vélemény szerint nem tulzéak, realisak. Tovabba, hogy a létesitmény attekintése
soran j6 mindségu teljesitést tapasztaltak az észlelt hianyossagokat garancialis
munkak keretében javithaténak tartjdk. 2. A koézgylilés véleménye szerint a feltart
hianyossagok és az abbdl keletkez6 hatranyok vizsgalatanal Nagykanizsa Megyei
Jogu Varos Onkorméanyzatéanak felelésségét sem lehet figyelmen kivil hagyni. 3. A
konkrét Ggy tapasztalatai hasznositva mindenképpen &t kell tekinteni azokat az
6nkormanyzati rendeleteket, amelyek az Onkorményzati vagyonnal valo
gazdalkodast szabalyozzak. Ezen belll egyidejlleg a vasarcsarnok (gyében
folytatott vizsgalatokat lezarja. Ugyrendi javaslatom van a vita lezarasara.

Tatté Istvan: Készéném. Meg kell, hogy szavaztassam, bar jelentkezé nincsen, én
ezért a vitat lezarom. Végul is nem moédositas, hanem két javaslat van, illetve hét
értelemszerten. Kérem szépen Rdst ur Ggyrendi gombot nyom.

Rést Janos: T. Kbzgylilés! Készéndém a szét. Egy kérésem lenne, hogy Kelemen
képviseltarsam javaslatat pontonként szavaztassa meg a polgarmester ur.

Tittd Istvan: Elészér Rost ur altal javasoltat teszem fel szavazasra. Olvasd fel még
egyszer!

Rost Janos: A kévetkezd a javaslat: a két szakértdi anyagot, az ad hoc bizottsag
Gsszefoglald anyagét a jelen kdzgyllés vonatkozd jegyzdkényvét az énkormanyzat
eddigi Alfatdl Omegaig Kift-vel és a vasarcsarnokkal kapcsolatos déntéseit
jegyz6kényveit, valamint, a kdényvvizsgald jelentéseket az lgyészség részére meg
kell kuldeni a feljelentés kiegészitéseként. Felelds: Tuttd Istvan polgarmester,
hatarid6 pedig oktober 6. Készéndm.

Tiitté Istvan: Kérem szépen elhangzott a javaslat. Erre vonatkoz6an kell dénteni.
Rd&st Ur javaslata hangzott el.

Béres Marton?: Kik az érintettek?

Tiitts Istvan: Mindenki érintett. Bar Palotas ur jelentkezett, hogy O nem szavaz.
Szavazunk. Aki igent nyom tamogatja, tamogatja a Rést ur javaslatat.

Béres Marton: Azt az tgyrendi javaslatot szerettem volna tenni, ami ezt most mar
ugy tudom a kézgyllésben polgarjogot nyert, hogy az érintettek adott alkalommal
nem szavaznak. Erre a reakcid az, hogy mindenki érintett. Meggy6z6désem, hogy az
SZMSZ szerint azt ugy kell kezelni, ahogy az elé van irva, dénteni kell réla, a
folyamatban lévé........ (nem hallani, mert nem mikrofonba mondja.)

Tiittd Istvan: Béres ur javaslata az, hogy a Fodor Csaba és a Palotas Tibor
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maradjon ki a szavazasbdl.

Dr. Takadcs Aniké: A Palotas Tibor sajat maga kikapcsolta a gépét, tehat erre
szavazast nem kell tartani.

.

Tiittd Istvan: Kérem, hogy Fodor urra vonatkozéan déntstnk.

Dr. Takacs Anikd: Mindsitett tébbség kell.

Tiittd Istvan: Aki igent szavaz, kizarja Fodor urat, aki nem, nem. Fodor ur kapcsolja
ki, mert gondolom most nem szavaz.

A kozgyllés 8 szavazattal, 10 ellenszavazattal a javaslatot nem fogadja el.

Tiitt6 Istvan: Akkor Rést Ur javaslatat teszem fel szavazasra.

A kézgyllés 8 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal a javaslatot nem
fogadja el.

Tuttd Istvan: Akkor a harom Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsagi javaslatot
megkérem jegyz6nét olvassa el az 1-t.

Dr. Takacs Aniké: 1. A koézgyllés szikségesnek tartja, hogy a vasarcsarnok
beruhazasa bekerilési kbltségei nettd fajlagos kéltsége a szakértdi vélemeny szerint
nem tulzéak, redlisak. Tovabba, hogy a létesitmény attekintése soran j6 mindségu
teljesitést tapasztaltak az észlelt hidnyossagokat garancialis munkak keretében
javithaténak tartjak.

Tiitt6 Istvan: Kerem, errél déntlnk. Aki ezt elfogadja igennel, aki nem nemmel, vagy
tartézkodik.

A kozgyllés 13 szavazattal, 4 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.

Dr. Takacs Aniké: A kozgyllés véleménye szerint a feltart hianyossagok és az
abbdl keletkezd hatranyok vizsgalatanal Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatéanak felelésségét sem lehet figyelmen kivil hagyni. Ez a masodik
hatarozati javaslat.

Titto Istvan: Dontink.

A kézgy(lés 8 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 6 tartézkodas.
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Akinek nem inge ne vegye magara. En megnyomtam az igent, de nincs elfogadva.

Dr. Takacs Aniké: 3. A konkrét Ggy tapasztalatai hasznositva mindenképpen at kell
tekinteni azokat az &nkormanyzati rendeleteket, amelyek az &énkormanyzati
vagyonnal valé gazdalkodast szabalyozzak. Ezen belll konkrétan meg kell hatérozni
a tulajdonosi jogok gyakorlasanak ellenérzésének maodjat, és konkrét formait. Ezzel
egyidejlleg a vasarcsarnok ellendrzésének vizsgalatat lezartnak tekinti.

Tittd Istvan: A hataridét meg kellene hatarozni. December 30-at javasiom.

Balogh Tibor: Einézést, de az elsd felével egyetértek, de ezt két kiilén pontban kell
szavaztatni, mert a kettd nem ugyanaz. Tehat kétfelé kell venni a hatarozati
javaslatot.

Tiitté Istvan: Szavazasra teszem fel, és igy hangzott el a javaslat, és a médositd
nem hangzott el.

A kozgylles 9 szavazattal, 4 ellenszavazattal, 3 tartdzkodassal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Takdcs Aniké: Az 1. pontnal szeretnék hataridét, az észlelt hianyossagok
garancialis munkainak kijavitasarél van sz6. Nem tudom, hogy szakemberek...a
szerzddéseknek megfeleléen felelds...

Tuttd Istvan: Elnézést, erre vonatkozéan egy érdekes szituacié adddik, ugyanis, ha
felszamoljuk a felszamolasra kerul végelszamolés utan megsz(inik maga a kft., akkor
olyan jogi helyzet all eld, hogy a kft. aki a beruhazo volt, azon cégek felé, akik felé a
megrendeléseket adta, ugye késébb mint jogutdd nélkil megszind nem fog tudni
szavatossagi igénnyel fellépni, mert nincs aki fellépjen. A koézgyliésnek ezért
mondom el, hogy az Alfatdl Omegaig létezése ideje alatt megitélésem szerint a
tulajdonosoknak at kell ruhaznia. Tehat magyarul meg kell kétnie mindenkivel egy
megallapodast, hogy atadja a jogat a szavatossagra vonatkozéan, engedményezi
magyarul, ezt pedig meg kell csinalni, killénben ha a végelszamolas utan megszinik
a kft.akkor nem tudjuk a térvényes szavatossagi igényeket érvényesiteni. Ugy hogy
ezt kérném, hogy .. igen. De ezt csak azért mondom, hogy erre azért kell figyelni,
elmaradni nem lehet, el nem maradhat. Felszamold ar tudja nagyon jél, errdl a
kérdésrdl mar szét valtottunk, tehat a feladatai k6zoétt ez szerepel. Kész6ném. Akkor
a hatarid6 a térvényes hataridékén belll, és akkor.

Dr. Takdcs Aniké: Az elsé hatarozati pontndl ugye szerzédés szerint a
garancialis...

Tuttd Istvan: De a masodiknal meg kell hataroznunk egy hataridét.

Dr. Takacs Aniké: Nem most egy Uj hatarozatot kell megszavaztatnod, hogy
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atruhazza a szavatossagi igény érvényesitését, es erre vonatkozodan...

Tutts Istvan: En ezt javaslom, hogy fogalmazzuk meg.

Dr. Takics Aniké: Ezt a hatarozatot kell megszavaztatnod, és erre kell a
hataridét. ..

Titté Istvan: En azért hivtam fel a figyelmet, bar Stahl Gr tud réla, de ennek
maradjon nyoma, tessék erre szavazzunk.

Tehat engedményezi a tulajdonosok felé azt a jogot, hogy majd ha gond lenne, akkor
igénnyel léphessen fel.

A kozgyllés 17 igennel, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja.

Tiittdé Istvan: A felelds természetesen a végelszamold, és a hataridd pedig a
végelszamolas napja, addig kell végrehajtani. Nem tudok mondani mast idében.
Kérem e szerint érteimezve. Akkor e szerint lesz régzitve. Ha elébb meglesz, az nem
baj.

Dr. Takacs Aniké: Elnézést, még egy hataridét szeretnék Onoktél kérni. Ez pedig a
harmadik hatarozati javaslat tekintetében, amelyek az 6nkormanyzati vagyonnal valé
gazdalkodast szabalyozzak, tehat arra a rendelet...

Tutté Istvan: En azt javasoltam, hogy december 30. Tehat az G kézgydiésnek
majdnem lesz egy negyedéve, hogy ezzel foglalkozzon, de mindenképp érdemes, és
szilkségszerl. Mi ezt igy meghatarozzuk, aztan legfeliebb Ok felllvizsgaliak a
hatariddt, donthetnek masként is. En ezt javaslom, kérem szavazzunk.

A kozgyllés 17 szavazattal, 2 tartdézkodassal a javaslatot elfogadja és az
eléz6ekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezd hatarozatot hozza:

250/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgy(lése

1.)  megallapitja, hogy a Vasarcsarnok beruhazas bekerulési
koltségei nettd fajlagos koltségek, a szakértbi vélemények
szerint nem tulzdak redlis. Tovabba, hogy a |étesitmény
attekintése soran j6 minéségu teljesitést tapasztaltak. Az
észlelt hianyossagokat garancialis munkak keretében
javithaténak tartja.

2.)  egyetért azzal, hogy az Alfatdl az Omegaig Kft - mint
beruhazé - altal kétott szerzédések alapjan a szavatos-
sagi igények érvényesitése érdekében a szavatossagi
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jogokat a létrejott tarsashazi kézdésségre, mint jogi
személyre, illetve annak megalakulasaig az egyes
tulajdonosokra engedményezze.

Hataridé: szerzddések altal meghatarozott idépontok
Felelds : Stahl Gyérgy végelszamold

3.)  akonkrét Ugy tapasztalatait hasznositva szilkségesnek
tartja attekinteni azokat az 6nkormanyzati rendeleteket,
amelyek az énkormanyzati vagyonnal valé gazdalkodast
szabalyozzak. Ezen belul konkrétan meg kell hatarozni a
tulajdonosi jogok gyakorlasanak, ellenérzésének médijat
és konkrét formait.

Ezzel egyidejlleg a Vasarcsarnok ugyében folytatott
vizsgalatot lezarja.

Hataridé: 1998. december 31.
Felelds : polgarmester

16.) Javaslat a Zala Megyei K6zoktatasi Kdzalapitvany koltségvetési
tamogatasara (irasban)
Eldaddé: Dr. Horvath Gyorgy bizottsagi elndk

TiittS Istvan: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A koézgyllés 13 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kévetkezd
hatarozatot hozza:

251/1998. szamu hatéarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése a Zala Megyei
Kézoktatasi Koézalapitvany 1998. évi mikddési kéltseégeihez
350.000,-Ft-tal jarul hozza, melynek forrdsa az 1998. évi
koltségvetési  céltartalékdban az energia és egyéb
aremelésekbdl adédo feszultség rendezésére elkuldnitett 11.894
eFt.

Felkéri a polgarmestert, hogy a szukséges intézkedéseket tegye
meg.

Hataridé: 1998. oktdber 31.
Felelés : Tiitté Istvan polgarmester
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17.) Javaslat Nagykanizsa Varos Kdrnyezetvédelméért” Alapitvany alapito
okiratanak mdédositasara (irasban)
Elédadé: Dr. Fodor Csaba bizottsagi elndk

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 13 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja és a kovetkezd
hatarozatot hozza:

252/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése a Nagykanizsa
Véaros Kérnyezetvédelméért Alapitvany alapitd okiratat a Zala
Megyei Birdsag hianypétlasi felhivasanak megfeleiéen
modositja.

Utasitia a polgarmestert, hogy a moddositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt alapitdé okiratot a megadott hataridében
nyilvantartasba vétel céljabdl ismételten nyljtsa be a
Birésaghoz.

Hataridé: 1998. oktéber 12.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

18.) Eléterjesztés csaladi linnepségekhez kapcsol6do feladatok ellatasarol
(irasban)
El6add: Dr. Horvath Gyoérgy bizottsagi elndk

Béres Marton: Modosult-e a 194/1997. szamu hatarozat.

Titto Istvan: Nem.

Dr. Horvath Gvéray: Az Oktatasi, Kulturélis és Sportbizottsag a hatarozati javaslat
elfogadasat javasolja azért, mert az elmult idészak azt igazolta, hogy a Csaladi Iroda
mikddése soran semmiféle probléma nem merllt fel és a feladatokat magas
szinvonalon lattak el.

Kalmar Istvan: Véleményem szerint ragaszkodnunk kell a palyazat kiirdsahoz.

Balogh Gydrgy: Nem értem, hogy mit jelent az elbterjesztésnek az a része, hogy
amennyiben a kézgy(llés a javaslattal nem ért egyet, ugy a korabbi hatarozatnak
megfeleléen kiirjuk a palyazatot.
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Tiitté Istvan: A hatarozati javaslatban szerepel, hogy hatalyon kivul helyezzik a
hatarozatot.

Marton Istvan: Miért nem A és B valtozatok szerepelnek az anyagban?

Deiszinger Jézsef: El6szér szavazzunk arrdl, hogy az eredeti hatarozatot hatalyon
kival helyezziik-e vagy nem.

Tiittd Istvan: Addig amig nem mondjuk meg, hogy miért akarjuk visszavonni a
hatarozatot, addig nincs értelme szavazni.

Dr. Takdcs Anikd: A bizottsag azt javasolja, hogy palyazati kiiras nélktal 5 évre
bizza meg a kézgylilés a Rendezvényszervezé Studiét. Ezt kdévetbéen a 194/1997.
szamu hatarozat automatikusan a hatalyat veszti. Ha a sorrendet megforditjuk, akkor
dénteni kell arrdl, hogy mi legyen, de erre vonatkozéan tébb hatarozati javasiat
nincs.

Ha nem szavazzak meg a bizottsag javaslatat, akkor tovabbra is él a hatarozat. Ha
hatalyon kivil helyezik a 194/1997. szamu hatarozat 1-2. pontjat, akkor javaslatokat
kell eléterjeszteni a tovabbi teenddkkel kapcsolatosan.

Baloah Tibor: Ertelmezésem szerint, ha a 194/1997. sz. hatarozatot hatalyon kivdl
helyezzUk, akkor utana nem lehet meghirdetni a palyazatot egy Ujabb cégnek.

Az A" varidcid szerint megbizzuk a Kanizsa Rendezvényszervezd Studidt 5 éves
idétartamra, a ,B” verzid szerint hatalyban tartjuk a 194/1997. sz. hatarozatot, akkor
ki kell irni a palyazatot.

Kalmar Istvan: Javaslom, zarjuk le a vitat.

Tuttd Istvan: Aki egyetért azzal, hogy zarjuk le a vitat, kérem igennel szavazzon.

A kozgyllés 13 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tuttd Istvan: Aki az ,A” variacidval ért egyet, kérem szavazzon.

A kozgyllés 6 szavazattal, 10 ellenszavazattal, 1 tartdzkodassal a javaslatot nem
fogadja el és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

253/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgy(lilése a 194/1/1998.
szaml  hatarozatanak  megfeleléen  palyazatot  hirdet
Nagykanizsan a csaladi Unnepségekhez kapcsolddé feladatok
ellatasara. A péalyazonak kell ellatni az Onkormanyzattal kétott
megallapodas alapjan a hazassagkéotéseknél felmeruld olyan
feladatokat, melyet az Onkormanyzatnak kotelezd
alapszolgaltatasként kell biztositania, valamint a péalyazénak
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kézre kell mikddnie az allampolgarsagi esklUk unnepélyes
megrendezésében.

A palyazati kiirds atvehetd: Nagykanizsa Megyei Jogu Véros
Polgarmesteri Hivatal Igazgatasi Osztalyan (Nagykanizsa
Erzsébet tér 7. Sz. fsz. 13. Szobaban).

A palyazat benyujtasanak hatarideje: 1998. Oktéber 30.

A palyazatot 1998. november 30-ig biraljuk el.

A palyazat akkor is elbirdlhatd, ha csak egyetlen palyazat
érkezik be.

A palyazatot elnyerd jogosultta valik a hazassagkétd teremhez
kapcsolodd helyiségek bérleményként térténd hasznalatara, a
lakossag hazassagkétési szertartasainak, valamint névadéinak a
hazassagkétd teremben térténé megrendezésére.

A palyazattal kapcsolatban munkaidében az Igazgatasi
Osztalyvezetd ad felvilagositast személyesen, vagy a 93/311-
037 szamu telefonszamon.

A palyazati kiiras részletes feltételeit a 2. szamu melléklet
tartalmazza. A palyazatokat a kévetkezd Osszetételll bizottsag

biralja el:
Bizottsag elndke: OKS Bizottsag elndke
Tagjai: Gazdasagi Bizottsag elnbke, vagy

megbizottja

Igazgatasi Osztaly vezetdje
Anyakényvvezetd
Kulturreferens

Hatarid6: 1998. december 15.
Felelés : polgarmester

19.) Nagykanizsa, E6tvds tér 16. sz. alatti irodahaz hasznositasa (irasban)
Eléadé: Tiittd Istvan polgarmester

Tiitté Istvan: A vitak soran kiderilt, hogy az IKI éplletének felszabaditasara az
eléterjesztés nem tartalmaz javaslatot. Az IKI elhelyezése nem feltétlen sztukseges,
hogy ebben az épiletben térténjen meg, mert mas helyet is talalhatunk. Az IKI nem
szorosan kétédik az E6tvds tér 16-hoz.

Palotas _ Tibor: Az elbterjesztésben nem szerepel a Gazdasagi eés
Varoslizemeltetési Bizottsag véleménye. Kérem a bizottsag elndkét, tajékoztassa a
kdézgydllest.

Kalmar_Istvan: Nem hiszem, hogy e kérdéskérben az utolsé kdézgyllésinkdn
kellene donteni. Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy az utanunk lévd testllet és
hivatalvezetés a szervezeti felépitést milyen mdédon kivanja befolyasolni. A bizottsag
Osszességében az elképzelést igy nem tudta tdmogatni, és azt az allaspontot
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képviselte, hogy azokat a szervezeti egységeket, amelyeknek bekoitoztetésére
korabban is elvi déntés volt - Human GESZ, Csaladsegité Kézpont — tamogatja. Ha
az épitéshatésag szervezeti felallitdsat mindenképpen végre kell hajtani, e
szervezeti egység elhelyezését is biztositani kell. Ebbdl adédbéan a szikséges
beruhazésokat, felujitasokat, az informatikai rendszer kiépitését meg kell kezdeni.
Szerintem ezt a koncepciét médositani kellene.

A hatarozati javaslat 4. pontjdban konkrétan szerepel az 1998. évi feldjitasi
kéltségkeret 15.674 ezer forint értékben, illetéleg van 7.640 ezer forint athizédé
kéltség is. Ugy gondolom, hogy a hivatal ennek megfeleléen at tudja dolgozni az
elhelyezési kéruiményeket, és lehet, hogy cstkkentett kéltségvetési elbiranyzatbol
meg lehet valésitani a kéltéztetést.

A 2. és 3. pontban logikus a hatérozati javaslat, mert ha a HUMAN GESZ és a
Csaladsegitd Iroda kikoltdzik, akkor az Erzsébet tér 21. sz. ingatlan értékesitését
azonnal meg kell kezdeni. A 3. pontnal kérdéses, hogy a Sportiroda elhelyezése ott
valéban megtérténik-e. Amennyiben igen, akkor esetlegesen ezt az épuletcserét
meg lehetne tenni, de Ugy gondolom, hogy ez még nem lenne aktualis.

Dr. Csékai Ivan: A mai nap folyaman megvédtink a belvarosban néhany nem lakas
céljara szolgalo helyiséget, ugyanakkor az Erzsébet tér 21. I. emeleti helyiségét
bank részére értékesitjuk. Javaslom, napoljuk el az értékesitést. Nem hiszem, hogy
a kdvetkezd kozgyllés ebben a témaban igy dontene.

TiittS Istvan: Milyen egyéb célra lehetne hasznaini azt az ingatlanrészt? Az emeleti
részen az irodak nem olyan értékesek. Ugy gondolom, hogy ebben az egy esetben a
kéltdzés és eladas mellett déntstnk.

Dr. Csékai lvan: Javaslom, ne adjuk el.

Marton Istvan: Ugy gondolom, ki kell mondani, hogy az I. emeletre 6ssze kell vonni
a bérloket. Ezt a |épést e kézgyllésnek meg kell tennie.

Egyetértek azzal, hogy az utolsé kbzgyllésen ilyen horderejli kérdésben mar ne
déntsén a testilet.

Ugy gondolom, hogy a hatdrozati javaslat 2. pontjdban nincs szé arrél, hogy
szerzbdést kell kétni.

Ne akasszuk meg azon munkat, amelyet a kévetkezd kézgyUlilésnek folytatni kell.

Bicsak Miklés: Javasiom az |. emeleti irodak értékesitését.

Béres Marton: Ugy gondolom, hogy azon déntést, hogy ezeket az épuleteket
értékesitstk, meghoztuk akkor, amikor az Eo6tvds tér 16. sz. alatti épuletet
megvasaroltuk. Ha az (j testlletre apellalunk, akkor vélhetdéen a j6vo évet kellene
megvarni, amely nem lenne szerencsés, mert az értékesités megtorpanna. A
munkafeltételek megalapozasa és az értékesités az elbterjesztést megalapozzak.

Tiitt6 Istvan: Aki egyetért a hatarozati javaslat 1. pontjaval, azon médositassal,
hogy I. Gtem: Epitéshatésag, Human GESZ, Csaladsegitd Iroda, kérem szavazzon.

A kdzgylilés 16 szavazattal, 2 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja.
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Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 2. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgyllés 16 szavazattal, 1 ellenszavazattal, 1 tartéozkodassal a javaslatot
elfogadja.

Tiittd Istvan: A 3. pontrél értelemszer(ien nem szavazunk.

Kalmar Istvan: A 4. ponthoz konkrét médositast nehezen tudok mondani. A
modositasnak megfeleléen kell atalakitani a koltségterveket, amely az I. Gtemhez
igazodik.

Tuttd Istvan: Aki egyetért a hatarozati javaslat 4. pontjaval azzal a mddositassal,
hogy ,A forras fedezetéll az épitéshatdsag kialakitasara elkulénitett 4.000 ezer
forintot, és az Erzsébet tér 21. sz. ingatlan értékesitésébdl szarmazo bevételbdl a
szUkséges forrast biztositja.”, kérem szavazzon.

A koézgyllés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartdzkodassal a javaslatot
elfogadja, és a kdvetkezd hatarozatot hozza:

254/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése

1.)  egyetért azzal, hogy a Nagykanizsa, E6tvos tér 16. szamu
irodaépuletbe keruljenek attelepitésre:

l. litem: Epitéshatésag
Human GESZ
Csaladsegité Iroda

Hataridé: 1998. november 30.
Felelés : polgarmester

1. iitem: Szocialis és Egészségiigyi Osztaly

Hataridé: 1999. szeptember 30.
Felelds : polgarmester
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2.)  aNagykanizsa, Erzsébet tér 21. szam alatti I. emeleti
irodakat értékesitésre kijeloli. Felkéri a polgarmestert,
hogy az értékesités feltételeit dolgozza ki, és terjessze a
kdzgyulés elé.

Hataridé: 1998. november 30.
Felelds : polgarmester

A forras fedezetéul az épitéshatésag kialakitasara
elkllénitett 4.000 ezer forintot, és az Erzsébet tér 21. sz.
ingatlan értékesitésébdél szarmazod bevételbdl a
szukséges forrast biztositja.

Hataridé: | ltem: 1998. november 30.
IL.item: 1999. szeptember 30.
Felelds : polgarmester

20.) Eléterjesztés a Magyar Maltai Szeretetszolgalat helyiségigényérdl
(irasban)
Eléadd: Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslatot elfogadja, kérem szavazzon.

A kozgydlés 17 szavazattal (egyhangulag) az elbterjesztést elfogadja, és a
kévetkezd hatarozatot hozza:

255/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése Magyar Maltai
Szeretetszolgalat részére téritésmentes hasznalatba adja 1998.
oktdber 15-t6] 1999. oktdber 30-ig a Nagykanizsa, Csengery u.
117. szédm alatti 101 m2 alaptertletl Uzlethelyiséget azzal a
feltétellel, hogy a hasznélatba vevd koteles a hasznalattal jaréd
rezsikéltséget fizetni.

Felhatalmazza az Ingatlankezelési Intézmény vezetdjét a
hasznalati szerz6dés alairasara.

Hataridé: 1998. oktdber 30.
Felelés : Kaman Laszl6 intézményvezetd
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21.) Eléterjesztés a Nagykanizsa, Csengery u. 60. szam alatti beépitett
ingatlan értékesitésérdl (irasban)
Eléadé: Tiittd Istvan polgarmester

Tittd Istvan: A szinesen jelzett vonal szolgalmi jogot jelent? Késébbi jogi vitat nem
vethet-e fel az eladas?

Kalocziné Eberling Marta: Nem.

Tltt6 Istvan: A rendezési terv mit mutat?

Kalécziné Eberling Marta: Nem tiltja.

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat A) pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kdézgyllés 7 szavazattal, 3 ellenszavazattal, 6 tartdézkodassal a javaslatot nem
fogadja el és a kévetkezd hatarozatot hozza:

256/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése a Nagykanizsa,
Csengery u. 60. szam alatti, 3696/2 hrsz-U beépitett terilet
értékesitésével nem ért egyet.

22.) Elbterjesztés a Sugar u. 3. szam alatti ingatlan értékesitésérdl (irasban)
Eldadé: Tiittd Istvan polgarmester

Tiitt6 Istvan: Aki a hatarozati javaslatot eifogadja, kérem szavazzon.

A kozgyllés 16 szavazattal, 2 tartozkodassal a javaslatot elfogadja és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

257/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése a Nagykanizsa,
Sugar u. 3. szamu ingatlant nyilvanos palyazat meghirdetésével
értékesitésre jeldli ki a konyvtar bdévitéses rekonstrukcidjara
benydjtott cimzett tamogatas elutasitasa esetén.

Felkéri a polgarmestert a Kkiirasi anyag el6készitésére, s
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felhatalmazza a Gazdasagi és Varostuzemeltetési Bizottsagot a
palyazati feltételek meghatarozasara.

Hataridé: 1998. december 31.
Felelés : polgarmester

23.) ElGterjesztés a Nagykanizsa, Kaposvari Gt 3125 hrsz-ti ingatlan
értékesitésére (irasban)
Eléado: Tiittd Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslatot elfogadija, kérem szavazzon.

A kdzgylilés 14 szavazattal, 4 tartdzkodassal a javaslatot elfogadja, és a kévetkez6
hatarozatot hozza:

258/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése a 3125 hrsz-u,
1271 m2 nagysagu ingatlant Szalai Béla Nagykanizsa,
Téglagyari u. 41. szam alatti lakos részére 2.000 Ft/m2 aron
ertékesitésre kijeldli.

Felhatalmazza a polgarmestert az adasvételi szerzédés
alairasara.

Hataridé: 1998. december 31.
Feleléds : polgarmester

24.) Elébterjesztés Peti Jozsef és Gyuricza Joézsef lakasproblémajanak
megoldasara (irasban)
Eidadé: Tiittd Istvan polgarmester

Palotas Tibor: Petiék csaladi hazat szeretnének vasarolni Kiskanizsan. Kértem a
Gazdasagi és Varosuzemeltetési Bizottsagot, tamogassak azon javaslatomat, hogy
elsbsorban a cél elérése legyen biztositott. Nem feltétlenul az 6sszegek pontos
meghatarozasa a lényeg, hanem az, hogy Petiék a csaladi hazat az ismert indokok
miatt megvasarolhassak. Ezzel a kitétellel fogadjuk el a hatarozati javaslatot.

Tiutté Istvan: Targyaltunk a két csaldddal és Ok azt szeretnék, ami az
elbterjesztésben szerepel.
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Dr. Kerekes Jozsef: Palotas képviseld javaslatat diszkriminativnak tartom. A
hatarozati javaslatot tdmogatom.

Palotas Tibor: Ha a polgarmester altal elmondottak arrdl gyéznének meg minket,
hogy nekik az 1 millié forintos’ tAmogatas megfelelé segitség, akkor én ezt a
polgarmester véleménye alapjan elfogadom, és nem kérem a médositast, azonban
visszautasitom a diszkriminaciot.

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 1. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kozgy(ilés 18 szavazattal (egyhangulag) a javaslattal egyetért.

Tittd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 2. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A koézgyllés 17 szavazattal (egyhangulag) a javaslattal egyetért az elézdekkel

elfogadott szavazati arannyal és a kévetkez6 hatarozatot hozza:

259/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgylilése

1.)  hozzajarul ahhoz, hogy az Onkorményzat megvasérolja
Peti Jozsef és Gyuricza Jozsef Nagykanizsa, Platan sor
5/A szam alatti lakosok V. emeleti 2-2 szobas lakasat,
melyet értékesitésre ezt kévetden kijeldli.

2.)  Peti Jozsef Nagykanizsa, Platan sor 5/A és Gyuricza
Jozsef Nagykanizsa, Platan sor 5/A szam alatti
lakosoknak lakasvasarlashoz 1.000.000 1.000.000 Ft
vissza nem téritendd tamogatast biztosit.

A tamogatas fedezetének megjel6lésére felhatalmazza a
polgarmestert.

Hataridé: 1998. december 31.
Felelés : polgarmester

25.) Elbterjesztés a Magyar-Orosz Gazdaséagfejlesztési alapitvany Terlleti
Képviseletének helyiségigényérdl (irasban)
Eléadd: Tiittd Istvan polgarmester

Marton Istvan: Javaslom, hogy a hatarozati javaslat A) pontjaba keruljén be az
elGterjesztés négy francia bekezdése.
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TiittS Istvan: Aki a hatarozati javaslat A) pontjaval egyetért, — Marton képvisel®
moédosito javaslataval — kérem szavazzon.

A kbézgyulés 17 szavazattal (€gyhangulag) a javaslattal egyetért és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

260/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgy(lése hozzajarul ahhoz,
hogy a Magyar-Orosz Gazdaséagfejlesztési  Alapitvany TerUleti
Képviselete 1998. oktdber 1-t61 1999. szeptember 30-ig a
Rozgonyi u. 1. szédm alatti, |. emelet 16. szaml irodat
téritésmentesen haszndlhassa, azzal a feltétellel, hogy a
hasznald sajat koltségén kételes az  allagmegévasrol
gondoskodni.

Felhatalmazza az Ingatlankezelési Intézmény vezetdjét, hogy a
szerzbdést késse meg.

Hataridé: 1998. szeptember 30.
Felelés : Kaman Laszlé intézményvezetd

26.) Javaslat a volt Thury Laktanya és kérnyékének fejlesztési koncepcidjara
(irasban)
Eléadé: Tiittd Istvan polgarmester

Dr. Horvath Gydray: Az Oktatasi, Kulturalis és Sportbizottsag a hatarozati javaslat
mindharom pontjat egyhangilag tamogatja. Javasolja a ké&zgyllésnek, hogy a
hatarozati javaslat egészljon ki egy 4. ponttal: ,Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Onkorméanyzata a Thury Laktanya értékesitésébdl befolyt dsszeget a Piarista
Rendnek atadott ingatlanban Iévé oktatas feltételeknek megteremtésére forditja.”

Dr. Takadcs Aniké: Nem a Piarista Rendnek atadott ingatlanban levének, mert azt a
piaristaknak atadtuk.

A hatérozati javaslat a kévetkez6: ,Nagykanizsa Megyei Jog Varos Onkormanyzata
kinyilvanitja azon szandékat, hogy a Thury Gyoérgy Laktanya értékesitésébél befolyt
Osszeget kizarélag az oktatas szinvonalanak feltételeinek a megteremtésére
forditja.”

Dr. Horvath Gydragy: igy nem j6, mert itt nem a feltételekrél van sz6. A feltétel az,
hogy egy Uj iétesitményt létre kell hozni.

Dr. Pintérné Grundmann Frida: Az oktatas szinvonalahoz ennek nincsen semmi
kdze, itt a funkcid kivaltasardl van szé. Tehat azt a funkciét, amelyet eddig abban az
épuletben lattunk el, azt ki kell valtani. Ennek a feltételeit kell megteremteni a befolyt
O6sszegbdl.
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Dr. Csakai lvan: A Szocialis és Egészséglgyi Bizottsagot nem kérdezték meg, hogy
van-e elképzelése a hasznositasra vonatkozdan. Harom évvel ezelétt elindult egy
olyan mozgalom, hogy a Kérhaz mégétt apolasi otthont kellene létrehozni és a hatsé
rész alkalmas is lenne erre. Szerintem minden bizottsagot meg kellett volna
kérdezni.

Tiittd Istvan: Annak ellenére, hogy a Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsag nem
targyalta, a kozéps® szakaszt szocidlis és egészséglgyi célokra kivanjuk
felhasznaini.

Béres Marton: A tervezési munkak elinditdsa késett, az allagmegdvésra hosszu
ideje nagyon sok pénzt koltéttink. A dontés meghozatala mindenképpen a
kovetkezd testlilet és bizottsagai feladata. Pétolni kell a szocidlis szférat is.

Zsoldos Ferenc: Mindenképpen az oktatas targyi feltételeinek a biztositasa az
elsédleges feladat.

Dr. Kerekes Jozsef: Komplex hasznositasi tervet kellene késziteni. Egyetértek a
hatarozati javaslat 1-2. Pontjaval, de nem tamogatom a 3. pontot. Javaslom, a
hasznositasi tervrél végezzunk koézvéleménykutatast, a 3. pont pedig térlésre
kertljén.

Marton Istvan: A mintegy 1 ha-nyi terllet a D-Ny-i sarkon nem lehet sem oktatasi,
sem egészségugyi célokra hasznositani. Javaslom, a témat vegyUk le napirendrél.

Tattd Istvan: Nem tudok azonosulni a gondolattal. Ez nagyon korrekt elképzelés,
amely tokéletesen vazolja a terllet rendezését, integralni tudja a varosba azt a
laktanyat, amely gyakorlatilag még nem a mienk, de a rendezési koncepcidk mar
teljes egyseégkeént kezelik. A foiskolakat, kereskedelmi, egészségugyi egységeket ide
képzeltlk el.

Aki egyetért azzal, hogy a témat vegyuk le napirendrdl, kérem szavazzon.

A kdzgyllés 2 szavazattal, 10 ellenszavazattal a javaslattal nem ért egyet.

Kalmar Istvan: Ugy gondolom, hogy ami az eléterjesztésben megfogalmazadik, az
mindenki altal tamogathato.

Kéztudomasu, hogy, a piarista iskola atadasa fejében kaptuk a terlietet, de ismert,
hogy nem azt a terlletrészt kaptuk, amely igazabdl ennek a funkciénak megfeleld
lenne. A jelenleg tulajdonba adott terlleten ez a bizonyos oktatasi funkcié nem
képzelhetd el. Ha a megallapodas értelmében — a Piarista Renddel kétottunk — 10 év
mulva abba a helyzetbe kerllink, hogy egy oktatasi intézménylnket ki kell onnan
telepiteni, akkor a varosnak sajat kéitségvetésén belll, sajat pénzigyi fedezete
mellett kell ezt megvaldsitani.

Ha a hasznositasi javaslatok valamilyen médon kivitelezésre kerllnének, akkor
nagyon sok olyan jellegli beavatkozast kell megtennink, amely a kivant célok
elérését szolgalja, és ehhez pénzigyi fedezetet is kell biztositani. Ugy gondolom, a
befolyd bevételekbdl gondot kell forditani a masik terlleten megmaradd
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ingatlanvagyon allagmegévasara, mert nagyon komoly hidnyossagok vannak.
Gyakorlatilag ebbdl el lehetne kezdeni azokat a funkcié atalakitasokat, amelyek az
elképzelés szerint bekertuinének az épuletrészekbe.

Nem kovet el a kdzgyllés semmilyen helyrehozhatatlan hibat, ha a koncepciot
elfogadja, sét az egész ugymenetet fel lehetne gyorsitani.

Zsoldos Ferenc: Fontosnak tartom azt a biztositékot, amely kételezi a kdvetkezd
énkormanyzatot is arra, hogy a ténylegesen kivaltott csereteriiletként megkapott
terGletekbdl befolyd joévedelmek biztositsanak megfelelé alapot arra, hogy ez az
oktatas céljara — nem konkrétan meghatarozva — de mindenképpen oktatasi
intézmeény létesitésére térténjen meg, és ne kertljéon mashova.

Dr. Takdcs Anikd: Amikor a Piarista Rendnek atadtuk a Hunyadi iskolat akkor a
laktanyat iskola funkcid kivaltasara kapta. Ki kell valtanunk ezt a funkciét.

Tittd Istvan: Az Ggy azért nem tlr halasztast, mert havonta tébb mint 600 ezer
forintot fizetlnk az érzésért.
Aki a hatarozati javaslat 1. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kdzgyulés 13 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 1. pontjaval egyetért.

Titt6 Istvan: Aki a hatarozati javaslat 2. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kbzgyllés 13 szavazattal (egyhangulag) a hatarozati javaslat 2. pontjaval egyetért.

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslat 3. pontjaval egyetért, kérem szavazzon.

A kézgyllés 11 szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot
elfogadja.

Dr. Takacs Aniké: A hatarozati javaslat 4. pontja: Nagykanizsa Megyei Jogu Varos
Kbzgyllése a Thury Laktanya értékesitésébdl befolyt 6sszeget a piarista rendnek
atadott ingatlanban folyd oktatasi tevékenység kivaltasahoz szikséges feltételek
megteremtésére forditja.

Beznicza Miklés: Az egyik megoldas az lenne, hogy az oktatas targyi feltételeire
céltartalékban kérik elhelyezni az 6sszeget, a masik pedig az, hogy javaslata,
altalanos tartalékba helyezik. Csak ugy lehet, hogy az oktatas targyi feltételeinek
céltartalékban vald helyezésére.

Kalmar Istvan: Nem értek egyet vele.

Tuttd Istvan: Aki a javaslattal egyetért, kérem, szavazzon.
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A kozgyulés 6 szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartézkodassal a javaslatot nem
fogadja el és az elézbekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezé hatarozatot

hozza:

261/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyl(ilése

1.

a volt Thury Gyérgy laktanya és kornyékére az 1. sz.
melléklet szerint a terllet rendezési szabalyainak
kidolgozasat elhatarozza.

A rendezés ala vont tertlet hatara: északrél a Munkas
utcai lakotertlet déli hatara, nyugatrél a Hevesi S. utca,
délrél a Teleki utca, keletrél a Péterfai arok.

A rendezés célja a korabbi laktanya terllet varosszévetbe
vald integralasa, hasznositdsa az ismert és varhaté
beruhazasi szandékokra, kérnyezeti adottsagokra
figyelemmel. A terv készitése soran biztositani kell a
meglévé lakéterUletekhez valé kapcsoldédast, a fébb
kbézlekedési savok mellett gazdasagi terlletek
kialakitasat, fejlesztésének feltételeit, a Zsigmondy-
Winkler Kozépiskola és a fbiskola I|étesitési
lehetéségének vizsgalatat, elhelyezési feltételeinek
rendezési tervi megalapozasat.

Fentiek alapjan utasita a polgarmestert, hogy a
szabalyozasi tervet és a helyi épitési szabdlyzatot a
hatalyos jogszabélyok elbirdsaira figyelemmel készittesse
el.

Hataridé: 1999. december 31.
Felelés : polgarmester

A tervezési folyamattal egyidejlleg el kell készittetni a volt
Laktanya énkormanyzati tulajdonban Iévd
ingatlanrészeinek  részletes felmérését (épuletek,
kézmulvek), allapot vizsgalatat, az allagmegdvashoz
szUkséges intézkedési tervet kdltségelve.

A zoldtertletek folyamatos karbantartasat a Csénakazo-té
Gondnoksag végezze el.

Meg kell vizsgalni a volt Laktanya &nkormanyzati
tulajdonu részén talalhatd épuleteinek azon hibait, melyek
a tovabbi allagromlast okozzak. A hibakrdl, elharitasuk
lehetéségeirdl a kdzgylést tajekoztatni kell.

Hataridé: 1998. oktober 30. llletve folyamatos
Feleléds : polgarmester
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3. a volt Laktanya Hevesi utca — Teleki utca és a laktanya
bejarati ut altal hatérolt részét, kivéve a kdpolna épuletét,
valamint a csapatmlivelédési otthont a Kaposvari uton
lévé Ortoronytdl keletre 1évd féldterllettel egyutt
ertékesitésre kijeldli.

Felkéri a polgarmestert, hogy az értékesités feltételeit
dolgozza ki és azt terjessze a kbzgyulés elé.

Hatarido: 1998. december 31.

Felelés : polgarmester

27.) Javaslat egyittmikddési megallapodas megkotésére (irasban)
Eldadé: Tiittd Istvan polgarmester

Tiittd Istvan: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.
A kozgylles 14 szavazattal (egyhangulag) a javaslatot elfogadja, és a kévetkezé

hatarozatot hozza:

262/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése elviekben egyetért
a Magyar Radi6 Rt. Regiondlis és Nemzetiségi Adasok
Igazgatdsaga Pécsi Kérzeti és Nemzetiségi Szerkesztésége, az
Ablak Zaldra Koézalapitvany, a Zala Megye Onkormanyzati
Kézgyllése kozoétt az Eurdpai Unié Phare Regionalis Kisérleti
Program Alap felhasznalasara kiirt palyazaton valé részvétellel,
az egyuttmUkodési megallapodas megkétésével.

Felhatalmazza a polgarmestert az egylUttmik&édési megalla-
podas és a nyilatkozat alairasara.

Hataridé: 1998. szeptember 30.
Felelés : Tiittd Istvan polgarmester

28.) Eurépai Orokség Napok - Nyitott Kapuk program Csatlakozasi és
egyiuttmikoédési megallapodas (irasban)
Eléadé: Tuttd Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.
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A kézgyUllés 14 szavazattal (egyhangulag) a javaslattal egyetért és a
kévetkezd hatarozatot hozza:

263/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgy(lése egyetért a Lechner
Odén Alapitvany  Eurdpai Orékség Napok — Nyitott Kapuk

Programhoz valé csatlakozassal, a csatlakozasi

egyuttmUkédési megallapodas megkétésével.

Felhatalmazza a  polgarmestert a  csatlakozasi
egyuttmiukédési megallapodas alairasara.

Hataridé: 1998. oktéber 15.
Felelds : Tiittd Istvan polgarmester

29.) Javaslat Nagykanizsa Arculatterve és arculati kédexe elfogadasara
(irdasban)
El6adé: Dr. Fodor Csaba bizottsag elndke

Dr. Fodor Csaba: Kérem a testuletet, hogy fogadja el az eléterjesztést

Marton Istvan: Etikatlannak tartom, hogy a mai napon targyaljuk ezt a témat.

Tiittd Istvan: Aki egyetért a hatarozati javaslat 1. pontjaval, kérem szavazzon.

A kézgylles 12 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tuttd Istvan: Aki egyetért a hatarozati javaslat 2. pontjaval, kérem szavazzon.

A kézgyllés 12 szavazattal és 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja.

Tutts Istvan: Aki egyetért a hatarozati javaslat 3. pontjaval, kérem szavazzon.

A kozgyllés 12 szavazattal, 1 ellenszavazattal a javaslatot elfogadja és az
elézéekben elfogadott szavazati arannyal a kévetkezé hatarozatot hozza:

és

és
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264/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kdzgyllése

1.)

az Arculatterv és Arculati kddex alapjan eléirja, hogy az
abban foglalt elemek és intézkedések a Kozgyllés és
bizottsagai, az intézmények, az 6nkormanyzati tébbség
tulajdonu gazdasagi tarsasagok, a vezetok, és a
Polgarmesteri Hivatal tovabbi tevékenységébe
beépitenddk.

Az arculati alapelemek kotelezd alkalmazasanak
mddszereit ki kell alakitani, és az alkalmazasuk
folyamatos bevezetése feltételeit meg kell hatarozni.

Hataridé: 1998. november 30.
Felelds : polgarmester

A varos jelképeirdl sz6l6 rendeletet eld kell késziteni,
gondoskodva azok jogi védelmérdl

Hataridé: 1998. december 31.
Felelds : polgarmester

Az Arculatterv és Arculati kddex tovabbi javaslatai - a
képviseld-testuletre a Polgarmesteri Hivatalra és a
Varosra — olyan célokat régzitenek, melyek értékelése
alapjan feladattervet kell 6sszedllitani az egyes
elhatarozasok részletezésével, koltségei és a hataridék
feltintetésével.

A feladattervet az egyeztetéseket kévetben a képviseld-
testllettel is ismertetni kell.

Hataridé: 1999. januar 31.
Felelds : polgarmester

Beszamol6 az Egyesitett Szocialis Intézmény lll. sz. Idések Klubja
megsziintetésével kapcsolatos intézkedésekrél, javaslat az Alapité okirat
modositasara (irasban)

Eléadd: Koller Jutka igazgato

Marton Istvan: Az elGterjesztés tipikus példaja annak, hogy hogyan kell ténkretenni

egy intézményt. Az intézményrél tavasz 6ta terjesztik, hogy megszinik, és ha egy
intézményrél elterjed, hogy megszlnik, akkor oda nem szoktak jelentkezék menni.
Nem értek egyet az elbterjesztéssel.

Dr. Csdkai Ivan: Ha ezt az 6sszeget, amit erre a klubra vagy intézményre forditunk,
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mashol gazdasagosabban fel tudjuk hasznalni, akkor ennek a klubnak nincsen
|étjogosultsaga.

Dr. Kerekes Jozsef: Keresni kell a megoldast, mert kisebb tertleten, vagy kevesebb
szemeélyzettel mindenképpen mukédtetni kellene az intézményt.

Tittd Istvadn: A kdzgydlés 1998. julius 7-én ugy dontétt, hogy az intézményt
megszunteti.

Béres Marton: llyen alaposan még egyetlen egy dolgot nem vizsgalt meg a
Szocialis és Egészséglgyi Bizottsag. Pontosan fel lett mérve, hogy az ellatasbol
Nagykanizsan senki nem esik ki. Nagykanizsanak terebélyes és szinvonalas az
ellatd rendszere. A magam részérdl kényszerlen elfogadom az eléterjesztést.

Marton Istvan: Nem értek egyet azzal, hogy az ellatasbdl senki nem esik ki. Ugy
gondolom, hogy a funkciét ki kellett volna terjeszteni a diabetikus vonallal is.

Palotas Tibor: Egyetértek Marton képviseldvel. Javasiom, napoljuk el e napirendi
pontot, s dontsén a kdvetkezd kbzgydlés.

Tiittd Istvan: Aki egyetért azzal, hogy napoljuk el e témat, kérem szavazzon.

A kézgylilés 2 szavazattal, 11 ellenszavazattal, 2 tartdzkodassal a javaslatot nem
fogadja el.

Dr. Csdakai lvan: Kérem igazgatonét mondja el, hogyan mukddik az idések kiubja.

Koller Jutka: Marton képviselének valaszolom, hogy nem gerjesztettink panik
hangulatot. Az id&sek junius 24-én megtartott kézgyllést kdvetben tajékoztatva
lettek a kdzgyllés hatarozatarodl, ekkor tudtak meg a klubvezetd kivételével a
dolgozdk is. Az idéseket biztositani szerettik volna az ellatasrdl. En mint az
intézmény vezetdje felelés vagyok az oOnkormanyzat altal fenntartott intézmény
szakmai és gazdasagi muUkodtetéséért.  Munkakéri  kotelességem  az
énkormanyzatnak beszamolni arrél, hogy e feladatomnak hogyan tudtam eleget
tenni. Ezen klub vonatkozasdban sem a szakmai elvarasoknak nem tudtunk
megfelelni, sem az énkormanyzat altal rendelkezéslinkre bocsatott pénzt nem tudtuk
ugy felhasznalni, ahogy az el lett irva. Errél kételességem volt a tulajdonost
tajékoztatni. Annak idején a sanci varosrészben olyan szolgaltatast hoztunk létre,
amely nem az ottani idések életmédjaval talalkozott. Az § ottani tevékenységik nem
az egész és fél napos klubéletet kivanja. Hangsulyozom, hogy 5-6 kiubtagrél van
sz6, mert az Idések Klubjanak a szolgaltatasait, tehat az altala nyujtott programokat
5-6 ember veszi igénybe. lgaz, hogy 13-15 {6 a beiratott Iétszam, de ebbdl ahogy az
eléterjesztésben is jeleztem 5 f&t ki kellett volna zarni. Eppen azért, mert szocidlisan
érzékenyek vagyunk, ezt nem tettllk meg, de ez az allapot sokaig nem tarthatd fenn,
mert ez szabalytalan. Vannak olyan klubtagok, akik ebédelni jarnak be, tehat ott
elfogyasztjak az ebédet, esetleg fél orat beszélgetnek, utana pedig elmennek. A
rendelet elbirja a napi 8 o6rai nyitvatartast. Tehat napi 8 oraban kell f(itést,
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személyzetet biztositani, akkor is, amikor a napi 8 éranak a felében-haromnegyed
részében 5-6 idés ember tartdzkodik. Nagyon gazdag foglalkoztatasi tervink van,
amit a létszam hianyaban és az érdektelenség hianyaban azért nem tud a kollegané
megvaldsitani, mert az idések erre nem érnek ra.

Béres Marton: Kérem a testuletet, hogy zarjuk le a vitat és dontsunk.

TiittS Istvan: Aki a javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A koézgylilés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 1 tartdzkodassal a javaslatot
elfogadja.

TiittS Istvan: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A koézgylilés 13 szavazattal, 2 ellenszavazattal a hatarozati javaslatot elfogadja és a
kdvetkezé hatarozatot hozza:

265/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése az Egyesitett
Szocidlis Intézmény lll. szamu Idések Klubja (Kaposvari u. 11.)
megszuntetésével kapcsolatos intézkedésekkel egyetért. Ennek
alapjan az intézményt 1998. december 31-i hatallyal
megszunteti, ezzel egyidejlleg az Egyesitett Szocialis Intézmény
Alapitd okiratat médositja ugy, hogy az okirat 2. pontjabdl az
,dések Klubja (20 féréhely) 8800 Nagykanizsa Kaposvari u.
11.” részt torli.

Utasitja az intézmény vezetdjét, hogy az Alapitd okiratban a
valtozast vezesse at.

Hataridé: 1998. december 31.
Felelds : Koller Jutka igazgat6

31.) ElGterjesztés Zalaszentbalazs Koézség Onkormanyzatanak tamogatasi
kérelme (irasban)
Eléadg: Tiittd Istvan polgarmester

Tuttd Istvan: Aki a hatarozati javaslattal egyetért, kérem szavazzon.

A koézgyllés 12 szavazattal, 2 ellenszavazattal, 2 tartdzkodassal a javaslatot
elfogadja és a kévetkezb hatarozatot hozza:
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266/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Onkorményzata — tekintettel az
anorményzat kéltségvetési helyzetére - Zalaszentbalazs
Onkormanyzata altal létrehozott alapitvanyt nem tamogatja.

Hatarid6: 1998. oktéber 10.

Felelds : Tittd Istvan polgarmester

32.) Papp Ferenc 6nall6é képvisel6i inditvanya, a ,,Gondozott, viragos épiilet”
mozgalom meghirdetésére (irasban)

Tuttd Istvan: Javaslom, e napirendi pontot helyezzlk bizottsagi szakaszba.

Aki egyetért a javaslattal, kérem szavazzon.

A koézgyllés 14 szavazattal (egyhangulag) a javaslattal egyetért és a kdvetkez6
hatarozatot hozza:

267/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgylilése Papp Ferenc
6nallé képviselbi inditvanyanak - ,Gondozott, viragos épulet’
mozgalom meghirdetésére - megtargyalasara felkéri a
Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsagot azzal, hogy azt
kévetden Ujra napirendre kell tazni.

Hataridé:  1998. oktéber 30.
Feleléds : Varosfejlesztési és Kdérnyezetvéd. Biz. eInéke

33.) El6terjesztés a Célpont Aruhaz altal elfoglalt kozteriilet teriiletének
rendezésére (irasban)
El6adé: Tiittd Istvan polgarmester

Dr. Fodor Csaba: Hol talalhaté a 33 m2, amelyre raépitettek, és hol van a 33 m2,
amelyet megkapnank?

Kalécziné Eberling Marta: A Zrinyi M. utcanal Iathatd egy vékony vonal, ez az a 33
m2, amelyet elfoglaltak. Tehat kifelé jon a Zrinyi M. utca felé az aruhaz alatti
foldterlilet. Amit visszaadna, az pedig a saroknal levé 33 m2.
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Dr. Fodor Csaba: Mivel raépitettek, Ggy gondolom, hogy vasaroljgk meg.
Onkormanyzati érdekbdl nincsen szikségink e saroktertletre, amely egyébként
nem a miénk. Kezeljék, tartsdk karba, ezt pedig egy belvarosi féldingatian aron
sziveskedjen megvasarolni kamatokkal egyltt, attél az id6tél kezdve, amidta
raépitettek.

Tittd Istvan: llyen téren kezdeményeztink-e targyalast?

Kalocziné Eberling Marta: Nem.

Marton Istvan: A iGvahaavott épitési engedéllyel ment ra a 33 m2-re?

Dr. Fodor Csaba: E tekintetben akkor jogosult réépiteni valakinek a féldingatlanara,
ha a kozgyllés vagy a polgarmester ilyen nyilatkozatot kiadott volna az épitési
hatdsagnak, amelyben hozzajarul, hogy idegen épittetd raépitsen az énkormanyzati
tulajdonra. Ha ilyen nem tértént, akkor mindegy, hogy az épitési rajzon hova
csusztak a vonalak.

Imre Béla: Az épitési engedélyben egy telekhatar jelent meg, ahol megjelent az
épulet vonala. Az, hogy a kitlizés nem sikerlt valami miatt, mert a telekhatarok nem
voltak pontosan kitlzve, azt mi sem tudjuk leellendrizni akkor, amikor egy helyszini
kitizést ellenérztnk, mert annyira minimalis méreteltérések vannak. A helyszin azt
igazolta, hogy a beépitési vonal a postanak a vonalaval igy vag el. Tehat nagyon
nehéz igazsagot tenni.

Marton Istvan: Javaslom, hogy fizessenek egyttt 10.000 Ft-ot m2-enként a
kamatokkal ertelemszerlen, attdl kezdve, hogy birtokba vették.

Dr. Fodor Csaba: A Gazdasagi és Varoslizemeltetési Bizottsag majd megmondja,
hogy milyen aron. Javaslom minimum 10.000 Ft + kamatokkal.

Tiittd Istvan: Aki egyetért Dr. Fodor képviseld javaslataval, kérem szavazzon.

A kézgyllés 14 szavazattal (egyhangulag) a javaslattal egyetér, és a kdvetkezd
hatarozatot hozza:

268/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése az énkormanyzat
tulajdonat képezd 1999. hrsz-U ingatlanbél az ARKADSOR
Kereskedelmi Rt részére az éltala elfoglalt 33 m2 ingatlan
értékesitéséhez hozzajarul. Felhatalmazza a Gazdasagi és
Varosuzemeltetési Bizottsagot, hogy a telekarat hatarozza meg,
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amely minimum 10.000 Ft + kamat. Az ar megaliapitasanal
vegye figyelembe azt az idSpontot, amidta az ingatlan
hasznalatba adasa megtortént.

Hatarid: 1998. oktéber 15.
Felelés : Kalmar Istvan bizottsagi elndk

34.) Kanizsa Ujsag fészerkeszt6i allasanak megpalyaztatasa
El6ado: Kalmar Istvan bizottsagi elndk

Tiitt6 Istvan: irasos eléterjesztéstink nincs, de mivel kicsisznank a hataridébdl,
megkérem a Gazdaséagi és Varoslizemeltetési Bizottsag elnékét, hogy tajékoztasson
bennunket e napirendi pontrél.

Kalmar Istvan: Meglepve hallom ezt a dolgot, ugyanis a mult heti bizottsagi Glésen
a szemeélyzeti vezetd asszony kérte, hogy a bizottsdg vegye fel napirendjére, és
mondjon véleményt errél az eléterjesztésrél. Ennek ellenére irasos eléterjesztés nem
keszult.

A Kanizsa Ujsag fészerkesztéjének megbizasa december 31-vel lejar. Ezen esetben
a mostani testllet két dontés el6tt all. Az egyik dontés, hogy a lejératra tekintettel
palyazatot ir ki, hogy januar 1-jével ezen poszt betélthetd legyen. Ez esetben meg
kell hatarozni azokat a kiirasi feltételeket, amelyeket a palyazatban érvényesiteni
akarunk. Donthetlink ugy is, hogy ezt a megbizast esetleg valamilyen idéponttal
meghosszabbitjuk. A Gazdasagi és Varoslzemeltetési Bizottsag javasolja, hogy 1
évvel hosszabbitsuk meg a megbizast és az Uj testulet a palyazati feltételeket jovére
dolgozza. ki. Ennek ellenére nem tudom, hogy az anyag miért nem kertlt a testilet
elé.

Tiittd Istvan; Ugy emlékszem, hogy annak idején Ggy dontéttiink, hogy palyazatot
kell kiirni. Most ugyanaz a helyzet van, vissza kell vonni a hatarozatunkat és azt
kellene mondani, hogy ne palydzzon. Vagy azt mondjuk, hogy érvényben marad a
hatarozatunk és ennek értelmében ki kell irni a palyazatot.

Kalmar Istvan: Kérem a jegyz0nét tajékoztassa a kdzgydlést arrdl, hogy miért kellett
e napirendi pontot beterjeszteni a bizottsag elé.

Dr. Takacs Anik6: Nem tudtam rola, hogy e téma bekerlit a Gazdasagi és
Varosuzemeltetési Bizottsag elé, hiszen december 31. a hataridé. Ugy gondolom,
hogy ezt az elbterjesztést vonjak vissza.

Tuttd Istvan: Mivel én tettem ra javaslatot, visszavonom a javaslatot.

Kalmér Istvan: Furcsallom, hogy ezt tetszik mondani, mivel az On irodajaban
tértént, hogy a személyzeti vezetd ezt velem kézélte.

ROst Janos: Meg vagyok ddbbenve ezen az eljarason. Nevetségesnek tartom, hogy
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behoznak egy bizottsagi anyagot, utédna a jegyzénd és a polgarmester azon
beszélget, hogy ki nem tudott a dologrol. Mikorra kell kiirni a palyazatot?

TittS Istvan: Errdl az Ggyrdl nem hallottam, tegnap szolt Kalmar Istvan este, hogy

ezzel foglalkozni kell.

Dr. Csakai lvan: Ha nem irunk ki pdlyazatot, addig él a megbizatds, amig a
palyaztatas nem torténik meg. A kdvetkezd kdzgylilés majd kiirja a palyazatot.

Tittd Istvan: Kihirdetem a zart Glésen hozott hatarozatokat.

Javaslat az Aljegyzé nyugdijazas miatti felmentésére (irasban)

245/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgylilése

a.)

Dr. Lukécs Erzsébet aljegyz6t 1999. januar 1. naptdl
kezdddd felmentési idével - 1999. junius 30. napjan -
nyugdijba vonuldsa miatt kézszolgalati jogviszonyabdl
felmenti. Munkavégzési kotelezettsége aldl 1999. aprilis
1. naptdl mentesiti.

kdszdnetét fejezi ki Dr. Lukacsa Erzsébet aljegyzének a
Polgarmesteri Hivatalban, illetve Nagykanizsa varos
kézigazgatasaban végzett kézszolgalati munkajaért.

Hataridé: 1999. januar 1.
Felelés : Dr. Takacs Aniké jegyzé

Eléterjesztés Nagykanizsa, Csengery u. EYBL telephelyre vezetd
szennyvizcsatorna-szakasz épitése

246/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgy(lése

1.)

az EYBL szennyvizcsatorna nyomdvezeték épitését 5.700
eFt elGiranyzattal jdvahagyja.
A beruhazas forrasaként

Hevesi u. - Teleki u. kérforgalom 4.000 eFt
Miklosfa csatornazasa énrészbol 500 eFt
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Kiraly uti OTP haz parkoldmegvaltas bev. 1.200 eFt
maradvanyokat jeléli meg.
Utasitja a polgarmestert az atcsoportositassal és a
megvalositassal kapcsolatos feladatok elvégzésére
2.)  a444/1997. szamu hatarozatat hatalyon kivul helyezi.
Hataridé: 1998. oktéber 15.

Felelés : Tiitté Istvan polgarmester

Fellebbezések
Gether Teréz lakasfenntartasi tamogatas ligye

269/1998. szamu hatéarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése GetherTeréz
Nagykanizsa, Varoskapu krt. 14/d. 4/2. sz. alatti lakos
lakasfenntartasi tamogatas Ugyében benylijtott fellebbezést
elutasitja €s a hozott hatarozatot helyben hagyja.

Szabé Janosné lakbértamogatasi ligye

270/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése Szabdé Janosné
Nagykanizsa, Bartbk B. u. 8. 10/5. sz alatti lakos
lakbértamogatas Ggyében benyuijtott fellebbezést elutasitja és a
hozott hatarozatot helyben hagyja.

Kovacs Jozsefné atmeneti segély ligye

271/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kozgyllése Kovacs Jozsefné
Nagykanizsa, Csengery u. 88. sz. alatti lakos atmeneti segély
Ggyében benyujtott fellebbezést elutasita és a hozott
hatarozatot helyben hagyja.
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Markovics Jézsef munkanélkiiliek jdvedelemp6tlé tAmogatas ligye
272/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogui Varos Kézgylilése Markovics J6zsef
Nagykanizsa, Kirdly u. 37. sz. alatti lakos munkanélkiliek
jévedelempédtid tadmogatas Ggyében benyuijtott fellebbezést
elutasitja és a hozott hatarozatot helyben hagyja.

Bonczok J6zsefné atmeneti segély ligye
273/1998. szamu hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdzgylilése Bonczok Jézsefné
Nagykanizsa, Csengery u. 117. sz. alatti lakos atmeneti segély
GUgyében benydijtott fellebbezést elutasita és a hozott
hatarozatot helyben hagyija.

Molnar Istvanné lakasfenntartasi tamogatas ligye

274/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgyllése Molnar Istvanné
Nagykanizsa, Bartok B. u. 8. 3/4. sz. alatti lakos lakasfenntartasi
tamogatas Ggyében benyuijtott fellebbezést elutasitja és a hozott
hatarozatot helyben hagyja.

Tarnai Sandorné dr. kbzgyogyellatasi ligye

275/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kézgytlése Tarnai Sandor dr.
Nagykanizsa, Barték B. u. 10. sz. alatti lakos kdézgydgyellatasi
agyében benyujtott fellebbezést elutasitia és a hozott
hatarozatot helyben hagyja.

Molnar Istvanné atmeneti segély ligye

276/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogla Varos Koézgyllése Molnar Istvanné
Nagykanizsa, Liszt Ferenc u. 2/c. 3/2. sz. alatti lakos atmeneti
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segeély Ugyében benyujtott fellebbezést elutasitia és a hozott
hatérozatot helyben hagyja.

Szélig Jozsef munkanélkiiliek jovedelempé6tlé tdmogatas ligye
277/1998. szamu hatéarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgylilése Szélig Jozsef
Nagykanizsa, Platan sor 8/a. sz. alatti lakos munkanélkiliek
jévedelempdtld tamogatas Udgyében benydijtott fellebbezést
elutasitja és a hozott hatarozatot helyben hagyja.

Vargyas Ervin munkanélkiiliek jévedelempétlé tamogatas ligye
278/1998. szamu hatarozat
Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése Vargyas Ervin
Nagykanizsa, Magvetd u. 2. sz. alatti lakos munkanélkuli
jovedelempétld tamogatas Ugyében benyujtott fellebbezést .
elutasitja és a hozott hatarozatot helyben hagyija.

Sipos Gyérgyné munkanélkiiliek jovedelempé6tlé tamogatas ligye

279/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgy(ilése Sipos Gydrgyné
Nagykanizsa, Szentgyérgyvari u. 31. sz. alatti lakos
munkanélkili jovedelempétid tdmogatads Ugyében benyujtott
fellebbezést elutasitja és a hozott hatarozatot helyben hagyja.

Kranicz Sandorné rendszeres gyermekvédelmi tamogatas ligye

280/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kbézgyllése Kranicz Sandorné
Nagykanizsa, Szepetneki u. 81. sz. alatti lakos rendszeres
gyermekvédelmi tdmogatas Ugyében fellebbezést nydujtott be. A
kdzgyllés a 6085-2/1998. szamu hatarozatot az aldbbiak szerint
valtoztatja meg: Kranicz Sandornét az 1998. marcius hénapban
kiutalt és jogtalanul felvett 2.740 Ft rendszeres gyermekvédelmi
tamogatas visszafizetési kotelezettsége aldl mentesiti.
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Kecskés Gydrgy munkanélkiiliek jbvedelemp6tié tamogatas ligye

281/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kozgylilése Kecskés Gyérgy
Nagykanizsa, Sugar u. 1. sz. alatti lakos munkanélkuii
jévedelemp6tlo tdmogatas tgyében fellebbezést nydijtott be. A
kdzgylilés a 7014/1998. szdmu hatérozatot az aldbbiak szerint
valtoztatja meg: a 27.400 Ft megfizetésére harom havi egyenlé
részletben térténd visszafizetést engedélyez.

Magyar Tiborné munkanélkiiliek jévedelempé6tlé tamogatas ligye
282/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgylilése Magyar Tiborné
Nagykanizsa, Szepetneki u. 83. sz. alatti lakos munkanélkili
jévedelempdtié tamogatas Ggyében fellebbezést nydijtott be. A
kézgyllés a 7816/1998. szamu hatarozatot az alabbiak szerint
valtoztatja meg: Magyar Tibornét az 1998. marcius 1. napjatol
1998. junius 30. napjaig terjedd id6szakban jogtalanul felvett
43.840 Ft munkanélklliek j6vedelempétié  tamogatas
visszafizetési kételezettség aldl mentesiti.

Bogdan Ferencné tankdnyvtamogatas iigye

283/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véaros Kézgyllése Bogdan Ferencné
Nagykanizsa, Csanyi L. u. 16. sz. alatti lakos tankdényvtamogatas
Ggyében benyuijtott fellebbezést elutasita és a hozott
hatarozatot helyben hagyja.

Biré Tibor munkanélkiiliek jévedelemp6tlé tamogatas ligye
284/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése Bird Tibor
Nagykanizsa, Dézsa Gy. u. 73. sz. alatti lakos munkanélkuli
jovedelempétlé tdmogatas Ggyében fellebbezést nydijtott be. A
kézgyllés a 7034/1998. szamu hatarozatot megsemmisiti és
utasitja az eljaré I. fokon eljaré hatésagot, hogy a jévedelempétlo
tamogatas tovabbi folydsitasardl intézkedijen.



Lang Agnes atmeneti segély tigye

285/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Véros Koézgylilése Lang Agnes
Nagykanizsa, Latohegyi lakos atmeneti segély lgyében
benydjtott fellebbezést elutasitja és a hozott hatarozatot helyben
hagyja.

D6mdtér Imre Janos tankdnyvtamogatasi ligye

286/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Koézgyllése Démoétér Imre
Janosné Nagykanizsa, Csengery u. 109. sz. alatti lakos
tankényvtamogatas tgyében benyuijtott fellebbezést elutasitja és
a hozott hatarozatot helyben hagyja.

Domjan Istvanné lakasfenntartasi tamogatas ligye

287/1998. szamu hatarozat

Nagykanizsa Megyei Jogu Varos Kdézgyllése Domjan Istvanné
Nagykanizsa, Zrinyi u. 34/a. sz. alatti lakos lakasfenntartasi
tamogatas ugyében benyuijtott fellebbezést elutasitja és a hozott
hatarozatot helyben hagyja.

Tiittd Istvan polgarmester mas targy vagy hozzaszélas nem lévén az Glést 22.10
orakor bezarta. (Az Ulésrél hangfelvétel készlilt.)

Uy /'l>2l o k\l
Dr. Takacs Anikd
jegyz6

Kmf.

Tattd Istvan
polgarmester



